Сооч[е 


Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании (1005]е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 





В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Соое гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, иринадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 








Мы также иросим Вас о следующем. 


® Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг соо е для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не отиравляйте в систему доое автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 


® Не удаляйте атрибуты Соов]е. 
В каждом файле есть "водяной знак" Соое. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг Соое. Не удаляйте его. 





е Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соо Фе, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 








О программе Поиск кпиг Соозе 
Миссия Соое состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа, Поиск книг соо е иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 


Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице |В% р: //ЪооКз .роов1е. сош/ 
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СМЕРТЬ 
ВАЛЛЕНШТЕЙНА 


ТРАГЕД1Я ВЪ ПЯТИ ДЪЙСТВТЯХЪ. 


(Шиллера.) 


ДВИСТВУЮПЦЯ ЛИЦА. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ, ГЕРЦОГЪ ФРИДЛАНДЪ, генералиссимусъ имперских войскЪ 
въ ТридцатилВтней войн$. 
ОКТАВ!О ПИККОЛОМИНИ. 
МАКСЪ ПИККОЛОМИНИ, его сынъ, полковникъ кирасирскаго полка. 
ГРАФЪ ТЕРЦЕЮЙ, своякъ Валленштейна, начальникъ нфсколькихъ полковъ. 
ИЛЛО, фельдмаршалъ. 
ИЗОЛАНИ, начальникъ Хорватовъ. 
БУТТЛЕРЪ, начальникъ драгунскаго полка. 
НЕЙМАННЪ, ротимистръ. 
АДЪЮТАНТЪ. 
ВРАНГЕЛЬ, полковникъ, посланный отъ шведовъ. 
ГОРДОНЪ, комендантъ Эгры. 
ТЕРАЛЬДИНЪ, ма1оръ. 
ДЕВЕРУ 7 
МАКДОНАЛЬДЪ капитаны въ а&арм!и Валленштейна. 
КАПИТАНЪ шведскяй. 
КИРАСИРЫ. 
БУРГОМИСТРЪ эгры. 
БАПТИСТЪ СЭНИ, астрологъ. 
ГЕРЦОГИНЯ ФРИДЛАНДЪ, жена Валленштейна. 
ТЕКБЛА, принцесса Фридландъ, ея дочь. 
ГРАФИНЯ ТЕРЦКАЯ, сестра герцогини. 
ДЪВИЦА НЕЙБРУННЪ, фрейлина принцессы. 
ФОНЪ-РОЗЕНБЕРГЪ, шталмейстеръ привцессы. 
Драгуны, слуги, пажи, народъ. 


ДЪЙСТВТЕ ПЕРВОЕ. 


Въ ПильзенЪ. 


Покой, назначенный для астрологическихъ занят!й; въ немъ сферы, квадранты и дру- 

пе астрономнческе снаряды. — Отдернута занав$съь ротонды, въ которой стоятъ, въ 

изображеняхъ, странно освфщенныхъ, семь планетъ, каждая въ особенной ниш$. — 

СЭНИ наблюдаетъ звфзды. — ВАЛЛЕШИТЕЙНЪ стоить передъ черной доской, н& 
которой начертанъ аспектъ планетъ. 


ЯВЛЕНТЕ 1. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ, СЭНИ. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Оставь, Баптистъ! Ужъ наступаетъ день; 
Пойдемъ. РазевЪта часомъ править Марсъ, 
И негодитея дфло продолжать; 

Достаточно того, что мы узнали. 


СЭНИ. 


Лишь на Венеру посмотрЪть дозволь мнф, 
Высочество! Вотъ поднялась она, 
И на восток блещеть словно солнце. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Да, близится теперь въ своемъ теченьи 
Она къ землЪ, и къ ней сполна стремитъ 
Своихъ лучей могучее вмянье. 

Смотря на фигуру, начертанную на досе$. 
Аспектъ счастливый! Наконецъ, сошлись 
Астральныя три силы роковыя, 
И оба благодатныя свЪтила, 
Юпитеръ и Венера, съ двухъ сторонъ 
Ст$енили злого, пагубнаго Марса, 
И лютаго врага мн подчиняютъ. 
Онъ долго былъ противникомъ моимъ; 


СМЕРТЬ ВАЛЛЕНШТЕЙНА. 


То косвенно, то прямо съ высоты 

Въ моимъ зв$здамъ онъ, злобно устремляя 
Свой красный лучъ, ихъ дфйстыю благому 
Препятствовалъ. Надъ недругомъ- стариннымъ 
Он$ теперь побЪду одержали, 

И пл$нникомъ его ко мнЪ ведутъ. 


СЭНИ. 


И нфтъ вредителя окрестъ! Сатурнъ 
Стоитъ безсиленъ, из са4ее 44ото. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Владычество Сатурна миновалось, 
Правителя таинственныхъ зачай 
Въ глуби земли, и въ пропастяхь души, 
Всего что дня боится. Размышлевй 
И внутренней борьбы пора прошла; 
Царить теперь Юпитеръ лучезарный, 
Всесильно вовлекая въ область свЪта 
Что въ темнотЪ готовилось. Теперь 
Я долженъ дЪйствовать, покуда счастье 
Не пронеслося надъ моей главой, 
Зане всечасно измфненье неба. 

Слышенъ стукъ въ дверь. 
Стучатся въ дверь. Узнай кто тамъ. 


ТЕРЦЕ1Й — з& сценой. 
, Впусти! 
ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. ' 


Ты это, Терцый. Что за спфхъ? Я занять. 


ТЕРЦЕ1Й — за сценой. 


Оставь теперь свои занятья. ДЪФло 
Не терпить времени. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ — къ Сэви. 


Впусти его. 


Между тфмъ какъ”Сэни отворяетъ дверь, Валленштейнъ задергиваеть занавЪсъ 
ротонды. 


ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


ЯВЛЕНТЕ П. 
ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ, ТЕРЦК!Й. 
ТЕРЦЕ1Й — посифшно входя. 


Ты знаешь-ли, что схваченъ онъ, что выданъ 
Ужъ императору? 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Ето схваченъ?.. 


ТЕРЦЕГИ. 
Тоть, 
Кому извфстны наши тайны, наши. 
Переговоры вс съ саксонцами 
И шведами, вто былъ посредникомъ 
Всего — 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Сезина! Онъ? Скажи мнЪ: нЪтъ! — 


ТЕРЦЕТЙ. 


Прямой дорогой въ шведамъ въ Регенебургъ, 
Быль схваченъ онъ шшонами Галласа; 

Они давно его подстерегали. 

Мои вс$ письма къ Оксенштирну, къ Турну, 
Въ Арнгейму, къ Кинскому везъ онъ съ собой; 
Въ рукахь враговъ все это; имъ извфетенъ 
Теперь напшь каждый шагъ. 


_ 


ЯВЛЕНТЕ ПТ. 


ПРЕЖЕИЕ, ИЛЛО. 


ИЛЛО — къ Терцкому. 


Онъ знаетъ? 


ТЕРЦЕТИ. 
Знаетъ! 


СМЕРТЬ ВАЛЛЕНШТЕЙНА. 


\ 


ИЛЛО — къ Валленштейну. 


Мечтаешь-ли еще о примиреньи 

Ты съ императоромъ? Еще-ли хочешь 

Его довЪфрье вновь пр1обр$ети? 

Когда-бы ты свой замысель и бросилъ, 

Что ты задумалъь — знають тамъ. Ты долженъ 
Впередъ идти теперь. Назадъ нельзя! 


ТЕРЦКИИ. 


Есть документы, явныя улики 
У нихь — 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Ни слова писаннаго мной, 
Тебя я обвиню во лжи. 


ИЛЛО. 


Ужели 
Ты думаешь, не взвалятъ на тебя, 
Что, за тебя ручаясь, твой своякъ 
Устраивалъ? Его должны-ль слова 
Твоими быть словами лишь у шведовъ, 
А не у вфнскихь недруговъ твоихъ? 


ТЕРЦЕИЙ. 


Ты не писаль. Но вспомни же какя 
Изустныя СезинЪз порученья 

Даны тобой. Онъ будетъ-ли молчать! 
Когда спастись твоей онъ можетъ тайной, 
Ее скрывать ужель онъ предпочтетъ? 


ИЛЛО. 


Ты самъ того не ждешь. А если знаютъ, 
Какъ далеко въ переговорахъ ты 

Со шведами зашелъ, чего-жъ ты ждешь? 
ТебЪ нельзя начальство сохранить, 
Его-жъ лишась, погибъ ты безвозвратно. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Моя защита — войско; не покинетъь 
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ВЪСТНИЕЪ ЕВРОПЫ. 


Оно меня. Все, что узнали въ ВЪнЪ, 
Проглотятъ молча; власть въ моихъ рукахъ. 
Я-ъъ имъ найду поруку за себя, 

Тавъ по неволБ стихнуте. 


ИЛЛО. 


Войско, да, 
Оно тебЪ покорствуеть, — теперь. 
Но времени медлительной ты власти 
Не довфряй; отъ явнаго насилья 
Ты преданностью войска защищенъ 
Сегодня, завтра, тавкъ; но дай лишь сровъ, 
И мн$5ше народное, оторымъ 
Поддержанъ ты, противники твои 
Съум$ють незамЪтно подкопать, 
За другомъ друга у тебя украдутъ, 
И вь мигъ, когда ударъ внезапный грянетъ, 
Все здаше обрушится: во прахъ. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 
Несчастный случай!... 
ИЛЛО. 


Я его счастливымъ 
Готовъ назвать, когда тебя принудить 
Р®»шительный онъ шагъ свкорфй свершить. 
Полковникъ шведсейй.... 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Эдфсь онъ? Съ порученьемъ 
Кавимъ?... 
ИЛлО. 


Тебф открыться одному 
Намфренъ онъ. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Несчастный случай, да! — 
То, что Сезина знаетъ, слишкомъ важно; 
И онъ молчать не будетъ; это тавъ. 


СМЕРТЬ ВАЛЛЕНШТЕЙНА. 11 


ТЕРЦЕГИ. 


Онъ бЪглый бунтовщикъ, повинный смерти, 
Посовфетится ль онъ свое спасенье 

‚Твоей б$дой купить?.И если стануть 

Его пытать, сстанетея-ль онъ твердъ? 


х 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Довфрья ихъ не обрЪети мн$ снова! 

На чтд-бъ я не рЪшился, въ ихъ глазахъ 
Останусь я измфнникомъ. Какъ честно 
Я-бъ не вернулся къ долгу моему — 

Я этимъ не спасуеь. 


ИЛЛО. 


Себя лишь этимъ 
Погубишь ты. Безсимю припишутъ, 
Не преданности дЪйстья твои. 


/ 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ — въ сильномъ волневи. 


Я — потому, что помысломъ игралъ, 
Ужель его исполнить долженъ! Проклятъ, 
Кто съ чортомъ шутить! 


ИЛЛО. у 


Коль игрою это 
Ты почиталъ, и шуткой, за нее 
Не въ шутку ты поплатишься, повЪрь. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


И если дфйствовать, такъ тотчаеъ надо, 
Теперь же дЪйствовать, пока моту. 


ИЛЛО. 


Пока имъ времени не стало въ ВЪиЪ, 
Опомнившись, тебя предупредить. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ — бегеть бумагу со стола. 


Сотласье письменное генераловъ 
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ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


Им$ю я; Максъ Пикколомини 
Не подписался. Почему? 


ТЕРЦЕТЙ. 


Сказалъ онъ.... 


ИЛЛоО — прерываетъ. 


Высовком$рье! Межъь тобой и имъ 
Не нужно, говорить онъ, договоровъ. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Не нужно ихъ; онъ совершенно правъ. 
Во Фландрию идти не хочетъ войско; 
МнЪ грамоту полки прислали, ропщатъ, 
Противятея упорно повел$нью, — 
Бунть подготовленъ. 


ИЛЛО. 


Легче имъ, повЗрь, 
Быть съ непрятелями заодно, 
Ч$мъ помогать союзникамъ-испанцамъ. , 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Хочу я выслушать, что этотъ шведъ 
Намфренъ мн$ сказать. 
ИЛЛО — поси$шно. 
Пошлите-жъ, Терцый, 
Его сюда. Опъ ждетъ уже вблизи. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Повремени. Оно меня врасплохъ 
Застало. Не привыкъ я дозволять, 
Чтобы влекла случайность самовластно 
Меня еъ собой, въ неистовств$ слфпомъ. 


ИЛЛО. 


Услышь его. Подумать посл можешь. 
Уходить съ Терцкимъ. 


СМЕРТЬ ВАЛЛЕНШТЕЙНА. 13 


ЯВЛЕНТЕ 1%. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ — одивъ. 


Ужель въ своихъ я дЪйстыяхъ не воленъ? 

Назадъ вернуться не могу? Поступокъ 

Ужель свершить я долженъ, потому 

Что думаль я о немъ, что отъ соблазпа 

Не отказался, что питалъь я умъ 

Мечтою этой, что себЪ я средства 

Сберегъь сомнительнаго исполненья, 

Себ$ къ нему дорогу проложиль? } 

Свидфтель Богъ! Намфреньемъ моимъ 

Опред$леннымъ не было оно. 

Мн$Ъ нравилася эта мысль; прельщала 

Возможность совершеня меня. 

Далекимъ призракомъ державной власти | 

Преступно-ль было тфшиться? Въ груди | 

Свободную я не храниль ли волю? 

Я путь въ добру не вид!лъ ли вблизи, 

Открытый мнЪ, всегда мнЪ вновь доступный? 

Гд-жь я теперь? — За мной ужь нфть иехода! 

Изъ дЪйствй собственныхъ моихъ громадой ! 

Несокрушимой поднялась стфна, | 

Возвратную дорогу заграждая! . 
Онъ останавливается въ раздумьи. 

Виновнымъ я кажусь, и оправдаться 

Вотще хот%лъ бы; обвиняетъ жизни 

Двусмысленность меня. И подозр$нье 

Злымъ толкованьемъ будетъ отравлять 

Безгрёшныхь даже дфль источникъ чистый. 

Когда-бъ я быль изм$иникомъ коварнымъ, 

Какимъ слыву теперь, я-бъ сохраниль 

_Видъ добродфтели, я скрылъ бы душу, 

Я своего не высказаль бы гнЪва. 

Въ сознавюши безвинности сердечной 

Я чувствамъ волю даль, въ р5чахъ быль дерзокъ, 

ЗатЪмъ, что быль не ‘дерзокъ я на дёлЪ, 

И въ томъ, что безъ разсчета я свершаль, 

Теперь разсчеть увидятъ. многолЬтнйй, 

И что досада, что отвага сердца 

Вложила мнВ зъ уста, — все это нынЪ 


ъ 


14. 


ВВСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


Въ искусное сплетенье съединятъ, 
И сдБлаютъ губительной уликой, 
Передъ которой смолкну. Такъ опутанъ 
Я сЪтью собственной; и лишь насильемъ 
Ее теперь могу я разорвать. 

Онъ опять останавливается. 
Какъ иначе стремился произвольно 
Въ отваг$ думъ къ тому я, что свершить 
Суровая велитъ сегодня крайность! 
Необходимости намъ грозенъ видъ, 
И съ трепетомъь мы руку опускаемъ 
Земныхъ судебъ въ таинственный сосудъ. 
Мой помыселъ, хранимый въ нфдр$ сердца, 
Въ моей быль власти; выпущенный вонъ 


Изъ своего родимаго приюта, 


Заброшенный въ быть внфшн!, онъ подвластенъ 
Т$мъ силамъ злымъ, сь которыми дружиться 
Пытается напрасно человЪкъ. 


Ояъ проходится быстро по комнатЪ, и опять оста- 


навливается въ задумчивости. 
И чтд-жь предпринимаешь ты? Признался-ль 
Ты въ этомъ честно самому себЪ? 
Власть потрясти спокойную ты хочешь, 
Упроченную обладаньемъ древнимъ, 
Могуществомъ привычки в$ковой, 
Въ понятьи дЪтеко-набожномъ народовъ 
Глубоко вкоренившуюся власть. 
Не битва силы будетъ это съ силой: 
Такой борьбы я не боюсь; кто-бъ ни былъ 
Противникъ мой, лишь могъ бы я ему 
ГлядЪть въ глаза, лишь бы своей отвагой 
Воспламеняль отвагу’ онъ мою. 
Пугаетъ бой меня съ врагомъ незримымъ, 
Сокрытымъ въ челов$ческой груди, 
Съ врагомъ, мнф страшнымъ робостью * своею. 
Не то опасно, въ чемъ избытокъ силъ; 
Опасно то, что пошло и обычно; 
То бывшее всегда, то неизмЁнно 
Вчерашнее, что вновь, и безконечно 
Вновь возвращается, чему дадутъ 
И завтра ходъ, затЪмъ, что нынЪ дали. 
Воспитанъ и взлелЗянъ человзкъ 
ТЪмъ, что обыкновенно, и привычка — 
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Кормилица его. БЪда тому, 
Ёто давняго его добра коснется, 
НаслЪдства предковъ! ДЪлаютъ лёта 
Все на землЪ законнымъ и завЪфтнымъ. 
Что посфд$ло, то для черни свято; 
Ч$мъ ты владфешь, то твое по праву, 
И за тебя стоять готовы всф. 
Пажъ показывается у двери. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ — къ нему. 


Полковникъ шведемй? Пусть взойдетъ. 
Пажъ уходитъ. — Валленштейнъ глядитъ задумчиво на дверь. 
Дверь эта, 
Еще не отворилася ему! 
Зло не ступило чрезъ порогъ! Такою 
Чертою узкой дв$ разд$лены 
Дороги жизни! 


“ 


ЯВЛЕНТЕ У. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ, ВРАНГЕЛЬ. 
ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ — посмотр%въ на Врангеля пытливымъ взоромъ. 


Ваше имя Врангель? 
‚ Не такъ ли? 


ВРАНГЕЛЬ. 


‚„Густавъ Врангель, такъ, полковникъ 
Полка Зюдерманландъ. 


‹ 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


| Одинъ мн$ Врангель 
Нанесъ вреда немало подъ Штральзундомъ, 
Сопротивленьемъ доблестнымъ своимъ.. 
Имъ городъ быль спасенъ. 


ВРАНГЕЛЬ. 


Стихи подвигъ, 
Съ которой вы боролись, не моя 
Заслуга, герцогъ. Защищаль упорно 
Порывомъ бури Бельть свою свободу; 
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ВЗЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


Не дозволялось мужу одному 
И землю подчинить себЪ, и море. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Чрезъ васъ лишенъ я шляпы адмиральской. 


ВРАНГЕЛЬ. 


Въ замфну я корону приношу. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ — даеть ему знакъ сфеть 
и садится самт. 


У васъ письмо есть в5рющее. Канцлеръ 
Вамъ даль ли полномоче? 
` 


ВРАНГЕЛЬ -— подавая письмо. 


Придется 
Еще коснуться важныхъ пунвтовъ. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ — прочитавъ письмо. 


ДЪльно 
Написано письмо. Правитель умный 
Начальствуеть надъ вами. Канцлеръ пишетьъ, 
Что мысль покойнаго онъ короля 
Свершитъ, доставивъь мнф вфнецъ Богемсвй. 


ВРАНГЕЛЬ. 


Онъ правду говоритъ. Король покойный 
Высоко вашей свЪтлости цфнилъ 

Военный гевшй и могучий умъ; 

И долженъ бы лишь тоть быть властелиномъ, 
Онъ говорилъ, Ето властвовать умфетъ. 


! 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Имфлъ онъ право это говорить. 

Взявъ руку Врангеля. 
Полковникъ Врангель, — я всегда въ душ 
Быль шведамъ другъ. Въ Силезии вы это 
Узнали, и подъ Нюрнбергомъ; вы были 
Не разъ въ моихъ рукахъ, и вамъ давалъ я 


_ 


СМЕРТЬ ВАЛЛЕНШТЕЙНА. 


Все какъ-нибудь уйти. Воть мнЪ чего 

И не прощають въ ВЪнЪ, вотъ что нын% ^ 
До этого меня доводить шага. 

И если-жъ ваша выгода теперь 

Сливается съ моею, — пусть сомнфй , 
Не будетъь между нами. 


ВРАНГЕЛЬ. 


Ихъ не будетъ, 
Когда залогъь намъ дастся обоюдный. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Я вижу, мнЪ не довфряеть канцлеръ; 

Въ невыгодномъ ему кажусь я свЪт5; 

Онъ думаетъ, что коль съ моимъ законнымъ 
Я. господиномъ поступаю такъ, 

Я также поступить бы мотъ съ врагами, 

И было бы простительнЪй оно. 

Вы не того-жь ли мнЪн1я? 


ВРАНГЕЛЬ. 


Не имфю 
Я мн$нья здфеь; имфю только должность. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Ло крайности послЗдней доведенъ 
Я императоромъ; ему служить 

Я уже честно не могу. Свершаю 

Для своего спасенья тяжый шатъ, 
Который сознаю неправымъ. 


ВРАНГЕЛЬ, 


ВЪрю; 
До этого охотно не доходятъ. 
ЦосаЪ короткаго молчания. 
Что валгу свЪтлость побуждаеть нынз 
‚Возстать на государя своего, 
Не сл$дуеть намъ разбирать. Ведемъ 
Мы, шведы, честный бой, за наше право 
Стоимъ со шпагою своею доброй 
Томъ [У. — Гюль, 1868. 


9—5 
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ВЗВСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


И съ доброю мы совфетью своей. ь 
Удобный представляется намъ случай, 

Въ войнф берутъь что выгодно; беремъ же 

И мы предложенное намъ. И если 

Оно все такъ.... 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Чему-жъ не довфряютъ? 
Моей ли волЪ! Власти ли моей? 
Я канцлеру даль слово, — если ввфритъ 
Онъ мн$ шестнадцать тысячъь челов$въЪ, — 
Осмнадцать тысячъ нашей рати съ ними 
Соединить. 


ВРАНГЕЛЬ. 

Какъ славный полководецъ 
Изв$стна ваша свЪтлость, кавкъ второй — 
Пирръ и Аттила. Съ изумленьемъ помнятъ 
Какъ паче чаянья, единымъ словомъ, 


Отромную вдругъ подняли вы рать. 
Но все же — 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Все же?... 


ВРАНГЕЛЬ. 


Канцлеръ полагаетъ, 
Что ратниковъ вдругъ тысячь шестьдесятъ 
Поставить въ поле, легче быть могло бы, 
Ч$мъ хоть шестидесятую ихъ часть 
Склонить.... 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Договорите. 


ВРАНГЕЛЬ. 


Въ вЪроломству. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Онъ это полагаетъ? Судить онъ 
Какь шведъ и протестанть. Вы, лютеране, 


СМЕРТЬ ВАЛЛЕНШТЕЙНА. 


Сражаетесь за библю свою; 

Вамъ ваше дфло важно; вы идете 

Своимъ знаменамъ вслфдъ душой и сердцемъ. 
Къ противникамъ изъ васъ кто перешолъ, 
Тотъ совершильъ двойное вЪфроломство; 

Объ этомъ всемъ и р$чи н$ть у насъ — 


ВРАНГЕЛЬ. 


Помилуй Богъ! Иль нЪтъ здфсь у людей 
Ни очага, ни церкви, ни отчизны? 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Я объясню вамъ это. — У австрийца 
Отчизна есть, и любитъ онъ ее, 

Да и не даромъ любитъ. Но у этихь 
Имперскихъ войскъ, какъ называютъь ихъ, 
Ни крова, ни отчизны нётъ; они 

Бродяги изъ чужихъ’ земель, народа 
Отверженная часть, и ихъ наслфдье — 
Одно лишь всфмъ с1яющее солнце. 

И здесь, въ враю Богемскомъ, за который 
Воюемъ мы, привязанности нЪть 

Ёъ властителю, лишь боевымъ успфхомъ 
ВЪнчанному, не выборомъ народнымъ. 
Озлобленъ чехъ гоненшемъ за вру, 
Насильемъ онъ запуганъ, — не смирёнъ. 
Жестокихъ дфлъ въ странф его свершенныхъ, 
Въ немъ ярая не угасаетъ память. 
Забыть возможно-ль сыну, что отца 

Въ латинской литурги гнали псами? 
Когда народъ тавя снесъ обиды, 

Его страшна покорность, какъ и месть. 


ВРАНГЕЛЬ. 


Но офицеры и вожди? Такого 
Предательства и вЪроломства, герцогъ, 
Примфра н$фтъ въ бытописаньяхь м!ра. . 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Ве$ за одно со мною, безусловно. 
| ож 
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ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


Не мн$ повфрьте, а своимъ глазамъ. 


Онъ даеть ему бумагу, подписанную генералами. Врангель 
прочитавъ, кладетъ ее молча на столъ. 


Понятно это вамъ! 


ВРАНГЕЛЬ. 

Пойми кто можеть! 
А я сниму личину. — Договоръ 
Я заключить уполномоченъ, герцогъ. 
Стоять отсюда лишь въ трехъ дняхъ похода 
Пятнадцать тысячъ шведовъ, подъ начальствомъ 
Рейнграфа; ждутъ они приказа къ вашимъ 
Пристать войскамъ. Приказъ я этоть шлю, 
Вакъ скоро все мы порфшили съ вами. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Въ чемъ требованье канцлера? 


ВРАНГЕЛЬ. 


Идетъ 
Тутъ дфло о двфнадцати полкахъ 
Народа шведскаго; я отвЪчаю 
За нихъ своею головой. Все это 
Могло бы хитростью — 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ — вспыхнувъ. 


Полковникъ Врангель! 


ВРАНГЕЛЬ -—— спокойно продолжая. 


Итакъ, на томъ настаивать я долженъ, 
Чтобъ герцогь Фридландъ явно прекратиль 
Связь съ императоромъ; ему иначе’ 

Не можемъ ввфрить шведскую мы рать. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Въ чемъ требованье? Говорите прямо. 


ВРАНГЕЛЬ. 


Чтобъ преданные Австр!и полки 
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Испанскме немедленно вс были 
Обезоружены; чтобё, взявши Прагу, 

Вы городъ этотъ, какъ и кр$фпость Эгру, 
Намъ передали. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Требуете вы 
Не малаго. Дать Прагу! — Я пожалуй 
Вамъ Эгру дамъ; но Прагу — н$тъ; нельзя! — 
Готовъ я обезпечить васъ; но Прагой — 
Н$тъ: землю я Богемскую могу 
Самъ защищать. 


ВРАНГЕЛЬ. 


Ув$рены мы въ этомъ; 
Но д$ло не въ защитЪ лишь одной. 
Мы не хотимъ и деньгами и ратью 
Напрасно жертвовать. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Оно понятно. 


ВРАНГЕЛЬ. 


И быть должна у насъ въ залог Прага, 
Пока не дастся намъ вознагражденья. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


"Тавкъ мало довфряете вы намъ?! 


ВРАНГЕЛЬ — вставая. 


Быть’ остороженъ съ нфмцемъ долженъ шведъ. 
Изъ-за моря насъ въ этоть край призвали; 
Отъ гибели спасли мы государство, 

Мы вБроисповфданья свободу, 

Учене Евангеля здЪсь 

Запечатлли кровю своею. 

Но ужь забывъ благодВянье нын$, 

Лишь бремя чувствують и смотрятъ косо 

На чужеземцевъ; въ ихъ лфса назадъ 

Ихъ отослать хот$ли-бъ съ горстью денегъ. 
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ВВСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


Не ради мзды Гудовой, не ради | 
Мы серебра и золота здесь лечь ® 

На пол битвы дали королю. 

Такъ много шведской, благородной крови 
Не ради золота лилось. Мы съ данью 
Безплодныхъ лавровъ не хотимъ къ отчизнЪ 
Свои опять направить корабли. 

Хотимъ мы граждане земли быть этой, 
Которую король наить браль мечемъ 

И, падая, себЪ завоевалъ. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


На общаго врага со мной идите, 
И вашимъ будетъ пограничный край. 


ВРАНГЕЛЬ. 


А что упрочить дружбу нашу съ вами, 
Когда лишится силы общий врагъ? 

Мы знаемъ, герцогъ, хоть оть шведовъ это 
Таится, что съ саксонцами вступили 

Въ сношенья вы. Кто намъ порука въ томъ, 
Что жертвою не мы тЪхъ уговоровъ, 
Которые скрывать отъ насъ хотятъ. 
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ВАЛЛЕНШТЕЙНУЪ. 


Пов$френнаго своего избраль 

Съ умфньемъ канцлеръ; болфе тугого 

Онъ мнЪ прислать не могъ. Вставая. Полковникъ Врангель, 
Не думайте о Праг$. 


ВРАНГЕЛЬ. 


Полномочью 


`Туть моему конецъ. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Мою столицу 
Отдать вамъ! Съ императоромъ моимъ 
Скор$е помирюсь я. 


ВРАНГЕЛЬ. 


Коль не поздно! 
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ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Мириться еъ нимъ мнф можно хоть сейчасъ. 


ВРАНГЕЛЬ. 


Оно еще недавно можно было, 
Теперь нельзя. Съ тфхь поръ вкакъ вапгь Сезина 
Въ тюрьм$ сидить, — нельзя. 
Валленштейнъ смущевный молчитъ. Врангель продолжаеть. 

Мы вБримъ, герцогъ, 
Что съ нами откровенны вы со дня 
Вчерашняю — мы въ томъ убЪждены. 
Въ содфйстви полковъ же этотъ листь 
Порука намъ; такъ всякое сомнфнье 
Прекращено. Насъ Прага не поссоритъ. 
Согласенъ ванцлеръ взять лишь старый городь, 
Вамъ оставляя Градчинъ и ЗарЪчье. 
Но не вступивши въ Эгру намъ нельзя 
Быть съ вами за одно. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Такъ долженъ вфрить 
Я вамъ, когда не вфрите вы миф?! 
Я это все приму въ соображенье. 


ВРАНГЕЛЬ. 


Но, если можно, времени не тратя. 
Второй ужъ годъ идутъ переговоры; 
Коль тщетны будутъ и теперь они, 
Ихьъ вовсе прекратить намфренъ канцлеръ. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Торопите' меня вы слишкомъ; надо 
Подобный шагъ обдумаль. 


ВРАНГЕЛЬ. 


| Прежде чЪмъ 
О немъ и думать, герцогъ, должно быстро 
Его свершить, чтобы свершить удачно. 
Уходитъ. 
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ВЪСТНИЕЪ ЕВРОПЫ. 


ЯВЛЕНТЕ УТ. 


} 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ, ТЕРЦЕЙ и ИЛЛО — входатъ посифшно. 


ИЛЛОо. 
Что-жъ? 
`ТЕРЦКГЙ. 
Вы сошлися? 
ИЛЛО. 


Шведъ отсюда вышелъ 
Съ довольнымъ видомъ. Вы сошлися, да! 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Еще ничто не р$шено, и лучше 
Отьъ этого мнф вовсе отказаться. 


ТЕРЦЕГИ. 
Какъ? Это что? 
ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Отъ милости зависть 
Надменныхъ этихъ шведовъ! Было бъ мн 
Оно невыносимо. 


ИЛЛО. 


Къ нимъ идешь ли 
Ты какъ ОЗглецъ, о помощи моля? 
Ты болфе даешь, ч$мъ получаешь. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Французсвй вождь, Бурбонъ происхожденьемъ, 
Который продался врагамъ отчизны, 

И сталь ея бичемъ, — чего достигь онъ? 
Проклятя людей! За преступленье 
Презр$ньемъ мстиль народъ ему. 


ИЛЛО. 
Ровняться 
Тебз съ нимъ можноль? 
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ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Говорю я вамъ, 
Вступается за вЪрность человЪкъ, 
Какъ другъ за друга кровнаго; рожденъ онъ 
Ея залцитникомъ. Враждебныхъ партй 
Стихаетъ ярость, зависть умолкаетъ, 
Все, что свир$пую между собою 
Ведетъ борьбу, мирится вдругъ, чтобъ вм$ст% 
На общаго идти врага людского, 
На злую тварь, вломившуюся люто 
Въ жилище человЪка. Помнитъ каждый, 
Что самому ему обороняться 
Нельзя вполнф; онъ видитъ, кто идетъ 
Ему на встрфчу; за спиною долженъ 
Онъ вЪфрностью собрата быть хранимъ. 


ТЕРЦЕГИ. 


Вини себя не строже ты, ч$мъ шведы, 
Готовые съ тобой быть за одно. 

И Габебурговъ порфироносный прадЪдъ 
Не такъ разборчивъ былъ; того Бурбона 
Съ отверстыми объятьями онъ принялъ: 
Корысть одна вс$мъ править на землЪ! 


ЯВЛЕНТЕ УИ. 


ПРЕЖНГЕ и ГРАФИНЯ ТЕРЦКАЯ. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ — къ графии%. 


Ито зваль тебя! Насъ занимаетъ дЪло 
Не` женское. 


ГРАФИНЯ. 


Пришла я съ поздравленьемъ; 
Ужель пришла я слишкомъ рано? 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Терцей! 
Употреби супружескую власть, 
Вели отсюда ей идти. 
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‚ ВВСТНИЕЪ ЕВРОПЫ. 


ГРАФИНЯ. 


Богемцамъ 
Ужъ одного дала я короля. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Таковсюмй онъ и былъ. 


ГРАФИНЯ — къ прочимъ. 


Въ чемъ затрудненье? 
Скажите мнЪ! 


ТЕРЦЕГЙ. 


Не хочетъ онъ. 


ГРАФИНЯ. 


Не хочетъ? 
Хоть иначе нельзя? 


ИЛЛО. 


Возьмитесь вы, 
Попробуйте. Со мною конченъ спорт, 
Какъ скоро мнЪ про совесть говорятъ. 


ГРАФИНЯ — къ Валленштейну. | 
| 


Какъ? Ты быль твердъ, ты см$лости быль полонъ, 
Когда вдали. скрывалась цфль твоя, 

Когда конца не вид$ль ты дороги? 

А въ часъ осуществленя мечты, 

Когда успЪхь такъ близокь и такъ вЗренъ, 
Робфешь ты? — Такъ храбръ ты и отваженъ 
Лишь въ замыслахъ, въ поступкахъ боязливъ? — 
Что-жъ? и прекрасно! Докажи, что правы 

Твои враги; они того и ждутъ. 

Никто изъ нихъ въ `намфреньи твоемъ 

Не сомн$вается, и будешь ими 

Въ немъ уличенъ вполнф ты; это знай. 

Но въ исполненье замысла не вфратъ; 

Н$тъ! иначе они-бъ тебя боялись, | 
И уважали бы тебя. — Возможно-ль? 

Когда повелъ ты дфло такъ далеко, 
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Когда извЪстно худшее, теперь, 
Когда въ поступЕБ этомъ, какъ въ свершенномъ, 
Тебя винятъ, ты бросить хочешь все, 
Всей выгоды лишиться предпрлятья? 
Ито лишь его задумалъ, — тотъ преступникъ; 
Ёто см$флъ его исполнить, — тотъ герой! 
Что удалось, того не порицаютъ, 
Исходъ борей каждыхъ — Божий судъ! 
Входить слуга. 


СЛУГА. 


Полковникъ Пикколомини. 


ГРАФИНЯ — посифшно. 


Пусть ждетъ. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Нельзя его теперь мнф видфть. — Послф. 


СЛУГА. 


О двухь минутахъ только проситъ онъ, 
По дБлу неотложному. | 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Вакъ знать, 
Съ какимъ извфстьемъ онъ пришелъ. Хочу я 
Услышать. 


ГРАФИНЯ — см$ется. 


Времени оно не терпитъ 
Со стороны его. — Тебф не къ сп%ху. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 
Чего же хочеть онъ? 
ГРАФИНЯ. 
\ 


Потомъ узнаешь. . 
Со шведомъ прежде кончи дЪло. 
Слуга уходитъ. 
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ВЪСТНИЕКЪ ЕВРОПЫ. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Еслибъ 
Другая мнф еще нашлась дорога! 
Я и теперь готовъ ее избрать, 
Не прибфгать къ насильственному средству. 


` 


ГРАФИНЯ. 


Коль въ этомъ ты нуждаешься, такая 
Близка дорога. Отошли назадъ 

Ты Врангеля, забудь свои надежды, 
Брось все свое прошедшее; и жизнью 
Жить новою р$шись. Герои есть 

И хобродЪтели, какъ есть герои 
Военной славы. Не теряя часа 
Отправься къ императору ты въ В$ну, 
Возьми казну съ собою, объяви, 

Что слугъ его ты испытать усердье, 
Что шведовъ обмануть хот$лъ. 


ИЛЛО. 


Теперь 
И этого нельзя; о всемъ ужъ знаютъ; 
Онъ голову на плаху понесетъ. 


ГРАФИНЯ. 


Законнаго не жду я приговора, 

НъЪть доказательствъ; дЪйств!й произвольныхъ 
Они всегда старались избЪгаль. 

Отправиться назадъ ему дозволятъ. 
Предвижу я вАкъ дфло поведуть. 

Король венгерсый явится, и герцогъ 

Ему уступить м$ето, какь понятно, 

Не нужно тутъ и объясненья будетъ. 
Король къ присягВ войско приведетъ, 

И все въ своемъ останется порядЕ$З. 
Узнають вдругъ, что герцогъ удалился. 
Пойдетъь житье въ его наслЗдныхъ замкахъ, 
Охотиться тамъ будеть онъ, и строить, 
Дворъ содержать, ключами золотыми 
Домашнихъ жаловать, давать пиры 

Своимъ сосздямъ; тамъ онъ будетъ, словомъ, 
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Велиюмй властелинъ — въ размфрахь малыхъ. 
За то, что въ скромности своей согласенъ 
Онъ ничего не значить въ самомъ дЪлЪ, 
Дадуть ему казаться, какъ угодно, _ 

Особой важною, и будетъ ею 

Казаться онъ до своего конца. 

Останется однимъ онъ изъ людей 

Войной случайно возвышённыхъ въ свЪтЗ, 
Временщикомъ-вельможей, какъ мгновенно 
Ихъ царская причуда создаетъ. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ — встаетъ въ сильномъ волнен!и. 


Спасенья путь мнф укажите, силы 

Небесныя! путь укажите мнЪ 

Доступный для меня! Я не могу, 

Какъ хвастуны, герои на словахъ, 

Мечтаньями пустыми утфшаться; 

Покинутый непостояннымъ счастьемъ, 

Я не могу, со лживой похвальбой, 

Ему сказать: — Иди! ты мн$ не нужно! — 
Коль мн$ не дЪйствовать, я уничтоженъ. 
Согласенъ я опасностямъ и жертвамъ 
Подвергнуться, чтобъ не дойти до этой 
Посл$дней м$ры, но скорфй чБмъ темной 
Ничтожности обречься мн$ф отнынЪ; 

Ч$мъ миф, ступившему съ такою славой 

На поприще, съ него сойти такъ жалко; 
СкорЪзй ч$мъ дамъ причислить я себя 

Къ презр$ннымъ выскочкамъ! Пусть современныхь 
И будущихъ народовъ покол$нья | 
Произнесуть назваюте мое 

Съ проклятемъ; пусть будеть имя — Фридландь, 
Имъ лозунгомъ для всфхъ преступныхъ дфль! — 


ТРАФИНЯ. 


Поступокъ этотъ чБмъ же тавъ ужасенъ — 
Скажи! — О, не давай ты суев$рья, 

Грозящимъ призракамъ брать верхъ надъ яснымъ 
Твоимъ умомъ! Тебя винятъ въ измЪн% 
Отечеству; правдиво ль обвиненье 

Иль нъть — не вь этомъ дфло! Ты погибъ, 
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' ` ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


Коль власть свою употребить замедлишь. 
Гд$ жъ существо, которое себя 

Не защищало-бъ всей своею силой? 

Въ какимъ прибфгнуть средствамъ не велитъ 
Необходимость личной обороны? 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Такъ благосклоненъ нЪкогда ко мнЪ 

Быль этотъ Фердинандъ! ПЪфниль меня; 
Меня любилъ онъ; никакимъ князьямъ 
Влад$тельнымъ такого` онъ почета 

Не оказалъ, какъ мнЪф. — И кончить этимъ! 


ГРАФИНЯ. 


Его всЪ ласки въ памяти своей 

Ты сохраниль, — а позабылъ обиды? 
Должна: ль тебЪ напомнить я, какую 
Ты получиль награду въ Регенсбург$, 
За службу в$рную? Въ отчизн$®` были 


^Сословья вс тобой оскорблены; 


Дабы его владычество упрочить, 

Ты на себя навлекъ вражду народовьъ, 
Проклятье ихъ. Ни одного тебЪ 

Во всемъ краю не оставалось друга, 

За т5мъ, что жиль для государя только 

Ты своего. — Ты за него держался, 

Когда гроза гремфла надъ тобою, 

На Регенсбургскомъ сейм$. — И тебя 

Тутъ выдалъ онъ! Тебя онъ выдалъ! Въ жертву 
Тебя принесъ кичливому баварцу. — 

Не говори, что отнятая власть 

ТебЪ возвращена была, обида 

Изглажена, — онъ не по доброй вол, 

А по нужды суровому закону 

ТебЪ даль то, чего бъ не дать былъ радъ — 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Да, это такъ; я не любви его 
Обязанъ властью; пользоваться ею 
Не значило-бъ обманывать довЪрье. 
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ГРАФИНЯ. 


Довфрье! — Ты былъ надобенъ ему: 

Нужда, та прит$снительница злая, 

Которая употреблять не можеть 

Нарядныхъ куколъ, и пустыхъ именъ, 
Которая не словъ, а дЪйстый хочетъ, 
СильнЪйшаго отыщетъ, и ему, : 
Будь ею взять онъ хоть изъ черни, въ руки 
Даетъ державы руль; она тебя 

Поставила главою надъ другими, 

И приложила къ грамотЪ печать. 

Сл$пое это вЪ$нценосцевъ племя! 

Покуда есть возможность, прибФгаетъ 

Къ рабамъ продажнымъ, и въ своимъ ничтожнымъ 
Орудлямъ; но въ крайности жестокой, 

Когда царямъ блескъ внфшый не защита, 
Тогда своей ихъ подчиняетъ власти 

Могучее природы проявленье, 

Гигантеый умъ, который лишь себЪ 
Покорствуетъ, который договора 

Не хочетъ знать, и съ ними по своимъ, 

.А не по ихь законамъ поступаетъ. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Какимъ я быль, тфмъ и казался, правда; 
Не обмануль я ихъ, — желавй смфлыхъ 
Я никогда не думаль и скрывать. 


ГРАФИНЯ. 


Напротивъ, — ты всегда являлся грознымъ. 

Не ты виновенъ, — вфренъ оставался 

Ты самому себЪ; виновенъ тотъ, 

Кто власть тебЪ даль въ руки, хоть страпилея 
Тебя въ душф. Не подлежитъ упреку 

Кто дЪйствуетъь въ ладу съ самимъ собой, 

И сообразно со своей природой; 

Не правъ лишь тотъ, въ комъ есть противор$чье. 
И быль ли ты другимъ, когда носился 

Изъ края въ край съ мечемъ ты и огнемъ, 
Поднявши бичъ надъ всфми племенами, 
Ругаясь надъ уставами державъ? 
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ВЪСТНИБЪ ЕВРОПЫ. 


Вогда, по бЪдственному праву силы, 
Ты попиралъ, что люди почитали, 
Чтобъ увеличить твоего Султана 
Могущество? — Тогда была пора 
Сломить твою неистовую волю, 

Тебя обуздывать; — но императоръ 
Не с$товалъ на то, въ чемъ пользу вид ль 
И выгоду себЪ, и опускать 

Онъ молча зло. Что было справедливо, 
Когда въ угоду дфлалось ему, 

То гр$хъ ли будетъ, если повторится 
Ему во вредъ теперь? | 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 
Не приходила 


'МнЪ эта мысль. Оно и вправду такъ; 


Моей рукой онъ совершалъ дфянья 
Вн$ всякаго закона и порядка; 

И титуль мой наградой былъ услугъ, 
Воторымъ мфъ дастъ имя преступлений. 


ГРАФИНЯ. 


Признайся же, что дБло между вами 

Не о правахъ и вфрности идеть, 

А объ удобств только, и о сил. 

Тому, что жизнь тебф должна осталась, 
Теперь ты можешь подвести итогъ; 
Аспекты надъ тобой побЪдоносны, 
Пророчатъ счасте тебЪ планеты, 

Съ высотъ небесъ глася: — Присп$ло время! — 
Вотще ли ты весь в$къ свой измФрялъ 
Теченье зв$здь? Вотще ли ты квадрантомъ 
И циркулемъ владфлъ? Изобразиль ли 
Небесный шаръ и знаки зодака 

На этой ты ст$нф, вокругъ себя 
Поставилъь ли, въ таинственномъ подобьи, 
Ты семерыхь властителей судьбы, 

Чтобъ сдфлать ихъ пустою лишь игрушкой? 
Неужели ни къ чему ведеть твой трудъ 

И этотъ весь снарядъ? Твоя наука 
Ничтожна ли, что самъ въ нее теперь 

Не вфришь ты, что въ этоть часъ р5шенья 
Весь смыслъ ея безвластенъ надъ тобой? 
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ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ, — въ продолжени послфдней рёчи графини хо- 
) дить по покою въ сильномъ волнеши, вхругъ 
останавливается, и прерываетъь графиню. 


Зовите Врангеля; и сей же часъ 
Чтобъ три. тонца сФдлали. 


ИЛЛО. 


Слава Богу! — 
Поспфшно уходитъ. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


— Его и мой недобрый это генйй! 

Ему онъ казнь готовить чрезъ меня, 
Свершителя его корыстныхъ видовъ; 

И мщеня, быть можеть, тяжый мечъ 

И для моей уже груди наточенъ.. 

Кто зубы зм$я сфетъ, тотъ о доброй 

Не думай жатв$. Каждая вина | 
Невидимую мстительницу носить 

Уже въ себф, — зловфщую мечту. 

— Мн$ вЪрить онъ уже не можеть; въ долгу 
Тогда и я вернуться не моту. 

`Да будеть тавкъ! — Нельзя сужденй рока 
ИзбЪгнуть человЪку; сердце въ немъ 


Ихъ ревностный, могу исполнитель! 
Къ Терцкому. 


Мн$ шведа приведи въ мой кабинетъ; 
Гонцовъ я самъ отправлю. — Да позвать 
Октав10 ко миф. 
` Къ графинф, которая‘ приняла видъ радостнаго торжества. 
Не торжествуй! 
Одарена судьба ревнивой властью; ' 
Вто будущему радуется счастью, 
| Ее гифвить. — Мы ей вручаемъ с$мя, — 
я Добра иль бЪдъ, — то обнаружить время. 


Между тмъ какъ онъ уходить, занавВсъь опускается. 


ВЪСТНИЕЪ ЕВРОПЫ. 


, 


ДЪЙСТВТЕ ВТОРОЕ. 


Въ Пильзен$. 


ВБомната. 


ЯВЛЕНТЕ Т. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ, ОКТАВО ПИККОЛОМИНИ. Вскорё потомь МАКСЪ 
ПИККОЛОМиИНИ.. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Мн$ пишетъь онъ изъ Линца, что лежитъ 

Онъ боленъ тамъ; но вфрное извБстье 

Я получиль, что графъ Галласъ его 

Сврываетъь въ Фрауенберг$ у себя. 

Схвати обоихъ и’ пришли сюда. 

Начальство надъ испанскими полками 

Прими, въ путь снаряжайся безпрестанно, 

И никогда не будь готовь; и если 

Тебя къ походу станутъ понуждать 

Противъ меня, то говори: иду! 

А самъ ни съ м%ста. Знаю, что тебЪ 

Услугу окажу я, въ сторон$ 

Тебя оставивъ— ты наружный видъ, 

Пока возможно, любишь соблюдать, 

И до шаговъ ты крайнихъ не охотникъ; 

Такъ для тебя я выбраль эту роль; 

Своимъ бездфйствемъ ты будешь мн® 

Всего полезнЪй. Если-жъ я межь т$мъ 

Верхъ одержу, свое ты знаешь дфло. 

Ступай, ступай. — Отправиться ты долженъ 

Сегодня-жъ въ ночь. Возьми моихъ коней. 
МАКСЪ ПИККОЛОМИНИ входить. 

Максъ остается здфсь. Прощаться долго 

Вамъ не къ чему. Мы скоро вс$, надФюсь, 

Вновь радостно увидимся. 


СМЕРТЬ ВАЛЛЕНШТЕЙНА. 35 


ОКТАВГО — сыну. 


Съ тобой 
Еще поговорю я. 
Уходитъ. 
ЯВЛЕНТЕ П. 
ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ, МАКСЪ. 
МАБСЪ — подходя къ Валленштейну. 
Генералъ! — 
ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 
Я боле не генералъ твой, если 
Ты служишь императору. 
МАКСЪ.. 
_'Такъ войско 
Оставить хочешь ты? 
ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 
Я отказался 
Отъ службы царской. 
МАКСЪ. 
И покинуть хочешь 
Свое ты войско? 
ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 
ВЁр$пче я, напротивъ, 
Его къ себЪ над$юсь привязать. — 
Садатся. 


Да, Максъ. — ТебЪ я не хотфль открыться, 
Покуда дЪйстьй часъ не наступиль. 

Въ дни юности легко понять, что право; 

И любо надъ несложною задачей 

Испытывать сужден!е свое. 

Но гдз изъ двухъ извЪетныхь, явныхь золъ 
Пришлось избрать одно, гдф, въ тяжЕОмъЪ спор 
Обязанностей, сохранить нельзя 
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Веец$лость совфсти, — тамъ счастливъ тотъ, 
Кому н$тъ выбора; благод$яньемъ 
Становится тогда необходимость. 

— Она явилась. — Не гляди назадъ, 

ТебЪф нЪтъ пользы въ томъ. Гляди впередъ! 
Не разсуждай! Будь дЪфйствовать готовъ!— 
Дворъ погубить меня намфренъ; я же 

Его хочу предупредить. Въ союзъ 

Со шведами мы вступимъ. Эти люди 
Хороше, и в$рные друзья. — 

— Ты удивленъ. — Не отв$чай теперь. 
Опомниться тебф даю я время. — 


Встаетъ и отходить въ глубину сцены. Максъ долгое время 
стоитъ неподвижно, погруженный въ горесть. При первомъ его 
движен1и, Валлевштейнъ возвращается къ нему. 


МАБКСЪ. 


Ты нынЪ, герцогъ, дфлаешь меня 
Самостоятельнымъ. Своей дороги 

МнЪ выбирать досель не нужно было. 
Всл$дь за тобой я безусловно шелъ; 
Взглядъ на тебя даваль мн убфжденье, 
Что путь мой правъ. Обязанъ я впервые 
Теперь прибфгнуть къ самому себЪ, 

И къ выбору меня ты принуждаешь 
Между тобой и совфстью моей. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Лел$яла судьба тебя доселз, 

Играя могъ обязанность свою 

Ты исполнять, свободно предаваться 

Всегда благимъ стремлетямъ своимъ 

И дЪйствовать нераздфленнымъ сердцемъ. 
Тавъ дольше быть не можеть, путь двоится, 
Долгь споритЪ съ долгомъ; надо государя 
ТебЪ держаться твоего, иль друга, 

Когда война межъ ними началась. 


МАБСЪ. 


Война ли это? — НЪтъ! Война ужасна, . 
Какъ Божйй бичь, но также какъь и ‘онъ, 
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Небесное она опред$ленье. 

Въ войн$ ли честной будешь угрожать 

Ты императору его же войскомъ? | 
О Боже мой! Какая перемЪна! 

Мн$-ль такъ съ тобою говорить? Съ тобою, 
Который, кавъ полярная звЪзда, 

Жизнь озарялъ лучемъ мн путеводнымъ? 
О, какъ мнЪ сердце разрываешь ты! 

Ото всего, что съ нимъ срослось издавна, 
Отъ моего къ тебЪ благоговЪнья, 

Отъ послушанья навыка святого, 
Насильственно отречься долженъ я! — 
Н$тъ, не гляди ты на меня! Мн$ это 
Лице всегда божественнымъ казалось; 
Власть надо мной оно свою не можеть 
Утратить вдругъ: мое осталось чувство 

Въ твоихъ цфпяхъ, хоть обливаясь кровью, 
Моя душа съ себя ихъ сорвала! — 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Максъ! Выслушай меня. 


МАКСЪ. 


Не совершай, 
Не совершай ты зла! На благородныхъ 
Твоихъ чертахь нЪтъ признака его: 
Лишь твоего оно воображенья 
Коснулося. Невинность удалиться 
Не хочетъ съ величаваго чела. — 
Сотри ты съ сердца черное пятно! 
Пусть это злымъ лишь будетъ сномъ, намекомъ 
Для праведныхъ о близости гр$ха. 
Тавя есть минуты, но надъ ними 
Добра понятье верхъ береть въ душф. 
НЪть! ты не кончишь такё! Возвелъь бы этимъ 
Ты клевету на все, что на землВ 
Одарено и волею и силой; 
Ты оправдалъь бы мнфюе толпы, 
Которая не вфритъ въ благородство 
Свободнаго вполнф, и безопасность 
Въ одномъ безсильи думаетъ пайти. 
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ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


‚ Меня осудить строго мфъ, — я знаю. 


Что можешь ты сказать, я уже самъ 

СебЪ сказалъ. — И кто же радъ бы не быль 
Не доходить до крайности? — Но здЪеь 
НЪть выбора, употребить я долженъ 
Насиме, иль претерифть его: 

Возможности другой не остается. 


МАБСЪ. 


Пусть будетъ такъ! Начальство удержи 

Ты силой, императору противься; 

Коль иначе нельзя, взбунтуй ты войско; 

Не похвалю я этого поступка, , 

Но извиню его; я въ томъ р$ёшусь 
Участвовать, чего не одобряю. 

Но лишь измфнникомъ не будь ты! — Слово 
Я вымолвилъ, — измюнникомх не будь! 

Не прегр5шенье это, не ошибка, 

Въ которую впадать отвага можеть, 

Въ избыткВ силъ. — НФть! здфсь другое д$ло; — 
Оно черно — оно черно какъ адъ! — 


ВАЛЛЕНШТЕ й НЪ — съ мрачнымъ лицомъ, но сдерживая 
гНЪВЪ. р 
Посп%шно юность произносить слово, 


Которымъ должно бережно владЪть, 
Какъ лезвеемъ ножа; она горячей 


`Своей оцфниваетъ головою 


ДЪла, которыхъ м$фра въ нихъ самихъ; 
Постыдными иль честными ихъ съ разу, 
Достойными иль злыми называетъ; 

И что воображение ея. 

Въ неясныя слова, выфщаеть. эти, 

То переносить на людей она. — 

Широкъ мШъ внутреннй, и тфсенъ внфшний: 
Живуть мечты свободно межъ собой, 

На дёлВ-жь, вещь вездв помЪха вещи; 
Тутъ завладфть чужимъ лишь можно м$етомъ, 
Иль вытфеняй, иль вытфенятъ тебя; 

Туть вЪчный споръ, и верхъ береть въ немъ сила. 
Да, вто свой путь проходить безъ желаний, 
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Кто. позабыть о`всякой цфли могъ, 

`Тоть съ саламандрами въ огнЪ витаетъ, 
Въ. стихи чистой остается чистъ. 

ГрубЪе вещество моей природы, 
Ж\еланемъ прикованъ я къ земл$; 

Земля есть достоянье злого духа, 

А не благого. — Намъ дары шлетъ небо 
Всеобщие, насъ радуетъ ихъ блескъ, 

Но не обогащаетъь насъ; стяжан1й 

Въ ихъ области для человЪка нЪтъ. 

А золото, иль камень драгоцЪнный 
Выманивать должно у силъ коварныхъ, 
Зломышленныхъ, живущихъ въ темнот$. — 
`Нельзя безъ жертвъ снискать ихъ благосклонность, 
Изъ службы ихь еще никто на свЪтЪ 

Не вынесъ душу чистую вполн$. — 


МАБВСЪ. 


Страшись, страшись ты этихъ силъ лукавыхъ!’ 
Он$ не держать слова; лживо въ безди$ 
ОнЗ влекуть тебя; не в$рь ты имъ! 
Тебя остерегаю я! Вернуться 

Р%шися къ долгу своему. Ты можешь! 
Пошли меня къ двору, дай примирить 
Мн$ императора съ тобою. Да! 

Тебя я знаю, онъ тебя не знаетъ; 
Моими на тебя глядфть глазами 

Я научу его и привезу 

ТебЪ назадъ его довЪрье. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Поздно! 
Не знаешь ты что уже свершено. 


МАБСЪ. 


И если поздно, если отъ паденья 

Лишь преступленьемъ можешь ты спастись, — 
Пади! Пади такъ честно, какъ стоялъ. — 
Сдай власть свою! Ты съ поприща со славой 
Сойдешь, сойди-жь съ него и безъ вины. 

Ты для другихъ жилъ долго, поживи же 
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И для себя. Я удалюсь съ тобой, 
Твоя судьба моею будетъ! — 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Поздно! 
Пока слова здЪеь тратишь ты, несутся 
Мои гонцы, отправленные въ Прагу 
И въ Эгру съ приказанемъ моимъ. 
— Такъ покорись судьбЪ. Мы то свершаемъ, 
Въ чему принуждены. Стопою твердой 
Приступимъ же съ достоинствомъ мы въ дфлу 
Необходимому. — И чЪмъ виновнЪй 
Я Цезаря, чьимъ именемъ и’ нын% 
Великое зовется на землЁ? 
Повелъ онъ противъ Рима лег1оны, 
Которые, для сохраненья края, 
Ему даль Римъ. Когда бъ онъ бросиль мечъ, 
Погибъ бы онъ, какъ нынф, безоружный, 
Погибъ бы я. — Его отчасти духомъ 
Я одаренъ. Дай счастье мн$ его; 
Взять на себя готовъ я остальное. 


Максъ, стояви!й до этого времени въ сильной борьбЪ чувствъ, 
носпфшно уходитъ. Валленштейнъ глядитъ ему вслфдъ съ изум- 
хен1емъ, и виадаетъ въ глубокую задумчивость. 


ЯВЛЕНТЕ 111. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ, ТЕРЦЕЙ; потомъ ИЛЛО. 


ТЕРЦЕИИ. 


Максъ Пикколомини быль здЪсь? 


ВА ЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Гдф Врангель? 


ТЕРЦЕТЙ. 


Ухаль онъ. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. _ 


Такъ скоро? 
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ТЕРЦЕТГЙ. 


Онъ исчезъ, 
Кавъ поглощенъ землей. Чуть только вышелъ 
Онъ отъ тебя, пошелъ за нимъ я слфдомъ. 
Поговорить мнЪф нужно было съ нимъ. 
Но онъ ужъ сгинуль, и никто не вфдаль 
Куда и какъ. — Не быль ли это дьяволъ? 
Тавъ вдругъь пропасть не можеть человЪкъ. 


ИЛЛО — входя, Валленштейну. 


Ужели правда, что куда-то шлешь ты 
Октав!0? 


ТЕРЦЕИЙ. 


Октавьо?! Что за мысль! 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Онъ ФЗдетъ въ Фрауенбергъ, принять начальство 


Надъ итальянской и испанской ратью. 


ТЕРЦЕИЙ. 


Избави Богъ отъ этого тебя! 


илло. 


Коварному ты ввфрить хочешь войско? 
Его теперь изъ глазъ ты выпускаешь, 
Въ мигь, оть котораго зависить все? 


ТЕРЦКТЙ. 


Не д%лай этого, всБмъ что священно 
Я умоляю! 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Странные вы люди! 


ИЛЛО. 


Хоть этоть разъ прими ты нашь совзтъ, 
Не отпускай его! 
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ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


И почему же 
Ему я нын$ довфрять не долженъ, 
Коль довфряль всегда? — МниЪ есть ли поводъь 
О немъ вдругъ хуже думать? Я, въ угоду 
Причудамъ вашимъ, измфню-ль свое 
На опыт основанное мн%нье? 
ВЪдь я не женщина. ДоселЪ вфрилъ, 
Такъ вфрить буду и теперь ему. 


ТЕРЦЕГЙ. 


Не именно его-жъ отправить надо. 
Пошли другого. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Именно его. 
Ему я должность ту избралъ, къ которой 
Способенъ онъ. 


ИЛЛО. 


Способенъ, — потому 
Что итальянецъ. 


| ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Знаю, что къ обоимъ 
Несвклонны были вы всегда; _ 
За то, что ихъ люблю я, уважаю, 
Вамъ и другимъ предпочитаю явно, _ 
По справедливости, вы имъ враги. 
Какое дЪло мнЪ до вашей злобы, „ 
И зависти? Своею вы враждою 
Достоинство не уменьшите ихъ. 
Другъ друга ненавидьте, иль любите, 
Какъ вамъ угодно. Мнфв1я и чувства 
Я каждаго въ покоз оставляю, 
И каждаго ум$ю оцфнить. ‹ 


Илло. 


Онъ не уфдетъ! У`его повозки 
Колеса прежде я разбить велю! 


СМЕРТЬ ВАЛЛЕНШТЕЙНА. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Опомнись, Илло! 
ТЕРЦЕИЙ. 


Съ нимъ и Ивестенбергеръ, 
Пока былъ здЪфеь, все вель вдвоемъ бесфды. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Я зналъ о томъ, и это дозволялъ. 


ТЕРЦЕГЙ. 


И что Галласъ къ нему гонцовъ шлетъ тайныхъ, 
ИзвЪетно тоже мнф. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


`Не правда, это! 


ИЛЛО. 


Ты слЗпъ съ твоими зоркими глазами! 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Не поколеблешь в$ры ты моей, 

Основанной на знани глубокомъ. 

— Коль онё мн лжеть, то лгутъ и всф планеты; 
_Судьбой мн$ данъ залогъ, что онъ мой лучший, 
ВЪрниЪйпий другъ. 


_ 


ИЛЛО. 


И что залогъ не ложенъ, 
Въ томъ также-ль ты. залогомъ убфжденъ? 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Минуты есть средь жизни челов$ка, 

Въ которыя онъ ближе въ безначальной 
Душ вселенной, и судьбБ вопросъ 
ИмЪетъ право сд$лать ненапрасный. 

Въ мгновение подобное, въ ночи, 
Предшествовавшей Люценскому бою, 
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Я, прислоняся къ дереву, въ равнину 
Задумчиво глядфлъ. Въ объемЪ стана 

Огни гор$ли тускло сквозь туманъ, 

Глухой оружья гулъ, иль стражи окликъ 
Лишь прерывалъ порою. тишину. 

Предъ взоромъ умственнымъ моимъ былая 
И будущая жизнь моя носилась, 

И вЪщая душа, съ судьбою утра 
Грядущаго, всю связывала участь 

Моихъ грядущихъ, отдаленныхь лтъЪ. 

И я себЪ сказалъь: — Ты управляешь 

Здесь: столькими! Вел$дъ за твоей зв$злою 
Они идутъ, и на твою главу, 

Какъ па большого выигрыша нумеръ, 

Все, что они имЗютъ, ставять см$ло. 

Въ ладью вступили счастья твоего 

Они съ тобой. Но ихь размечеть случай 
Когда нибудь, и не покинуть только 
Немноге тебя. Я знать нс бы, 

Кто въ этомъ стан мой вБрнЪфйпий другъ? 
— (Судьба! Означь его ты миф. Узнаю 

Его я ВЪ 10мё, ЕТО, ПО ВОоСходВ солнца, 
Мн$ прежде веБхъ дасть знакъ своей любви. 
И съ этимъ помышленьемъ я заснулъ. 

И сонъ унесъ меня въ тревогу боя. 

Быль натискъ лютъ. Съ убитымъ подо мною 
Конемъ упаль я въ прахъ, и чрезъ меня 
Неслись, безпечно, всадники и кони, 

И я, въ предсмертной мукЗ задыхаясь, 
Подъ острыми подковами лежаль. 

И вхдругъ, рукой снасительною, кто-то 
Схватилъ меня: — мой избавитель былъ 
Октав1ю. Проснулея я, — свфтало, — 

И предо мной Октав10о стоялъ. 

‹«Другъ, мн$ сказалъ онъ, не садись сегодня 
На своего обычнаго коня; , 
Возьми другого, выбраннаго мною. 

Ты это сдфлай изъ любви ко мнф; — 
ЗловЪщимъ я встревоженъ сновид$ньемъ». 
— И‘’этотъ добрый конь меня унесъ 

Оть гнавшихея за мной драгуновъ шведскихъ. 
Взяль моего мой родственникъ въ тотъ день, — 
И конь и всадникъ безъ вЪсти пропали. 


` 


СМЕРТЬ ВАЛЛЕНШТЕЙНА. 


ИЛЛО. 
Случайность! 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Н$ть случайностей; что въ мрЪ 
Т$мъ почитаютъ, то порождено 
Источникомъ глубоко потаеннымъ. 
МнЪ доводъь вЪрный, несомнфнный данъ, 
Что онъ мой добрый генй. И теперь — 
Ни слова болЪе. Идетъ. 


ТЕРЦЕГЙ. 


Я т5мъ утфшенъ, 
Что намъ залогомъ остается Максъ. 


ИЛЛО. 


И я его не выпущу живого. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ — возвращаясь. 


Вы оба не на женщинъ ли похожи, 

Которыя все вновь свое твердятьъ, 

Что ни толкуй, и какъ ни бейся съ ними. 

— ДФяюя и помыслы людей 

Не перекатъ сл$пой морского вала; 

М1ръ внутренн!йй — вотъ, думъ ихъ. и страстей 
Всегдашнее, сокрытое начало; 

Какъ древа плодъ, невольныя онЪ, 
Случайнаго для нихъ нзтъ изм$ненья. 

Кого узналъ природу я вполнЪ, 

Того дфла я знаю и хот$нья. Уходитъ. 


ЯВЛЕНТЕ ТУ. 


Покой вв жилиць Пикколомини. 


ОКТАВТО ПИККОЛОМИНИ, въ дорожной одежд. АДЛЪЮТАНТЪ. 


ОБТАВТО. 
Готовъ отрядъ? 
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ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


АДЪЮТАНТЪ. 


Онъ привазанй ждетъ. 


ОБТАВТГО. 


Надежны-ль эти люди, адъютантъ? 
Въ какомъ полку ихъ взяли? 


АДЪЮТАНТЪ. 


Въ Тифенбахскомъ. 


ОБТАВТО. 


Полкъ этотъ в5ренъ. Чтобъ они безъ шума 

Дворъ задй заняли, и не казались 

До времени, когда я позвоню. 

Тогда замкнуть и сторожить ворота, 

И ве$хъ, кого застанутъ, взять подъ стражу. 
Адъютантъ уходитъ. 
Безъ этого над$юсь обойтись: 
Въ своемъ разсчетЪ я вполн$ ув$ренъ; 
Но р$чь идеть о службЪ государю, 

И лишняя умфстна осторожность. 


ЯВЛЕНТЕ \. 


ОКТАВО ПИККОЛОМИНИ; ИЗОЛАНИ входитъ. 


ИЗОЛАНИ — таинственно. 


Являюсь, какъ мнз велЪно. — Вто долженъ 
Еще придти? 
ОБТАВТО. 


Мн$ прежде надо съ вами 
Здфеь молвить слова два, графъ Изолани. 


ИЗОЛАНИ. — также. 


Что? Къ д$лу приступаемъ? Я готовъ; 
Я преданъ вамъ. Меня вы испытайте. 


ОКТАВГО. 
То статься можетъ. 


СМЕРТЬ ВАЛЛЕНШТЕЙНА. 4% 


ИЗОЛАНИ. 


Да, я не изъ т$хъ, 
Которые лишь храбры на словахъ, 
И прочь б$гутъ, когда дошло до дфла. 
Со мною герцогъ поступилъь какъ другъ, 
Ей Богу такъ! Я всфмъ ему обязанъ. 
И положиться на мое онъ можеть 
Усерде. 

ОКТАВГО. 


Окажетея оно. 
ИЗОЛАНИ. 


Не вс$ тавъ мыслять; будьте осторожны. 
Здфсь мнопе на сторон двора, 

И говорять, что взятая обманомъ 

Съ нихъ подпись, `съ герцогомъ быть за-одно, 
Не обязательна. 


ОКТАВТО. 
‚ Чье-жь это мифнье? 

Нельзя-ль назвать? | 

ИЗОЛАНИ. 

Да чортъ возьми, вс нёмцы 

Тавъ разсуждаютъ, да и Деодатъ, 
И Кауницъ самъ, и даже Эстергази 
Твердять о послушани двору. 


ОБТАВТО. 
Я очень радъ. 


ИЗОЛАНИ. 


Вы рады? 


ОКТАВГО. 


` 


Что надежныхъ 
Еще друзей имфеть императоръ. 


ИЗОЛАНИ. 


Не см$йтесь; это люди не плох!е. 
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ОБТАВТО. 


Напротивъ. Не см$юсь я, Богь избави. 
Я радъ душевно, что за честь и право 
Такъ мног1е стоять. 


ИЗОЛАНИ. 


Да’ кавъ же это?... 
Да разв вы!... Да я зач$мъ же здесь? 


ОКТАВТО. в 


Чтобъ объявить миф коротко и ясно, 
Вы другъ ли императору, иль врагъ. 


ИЗОЛАНИ — гордо. 


Я это объявить тому намФренъ, 
Ёто спрашивать меня имфетъ право. 


ОБТАВТО — подавая ему _бумату. 


ИмЗю-ль это право я, иль НЪТЪ, 
Покажетъ вамъ бумага эта. 


ИЗОЛАНИ. 


Какъ? 
Туть императора печать и подпись. 
Читаетъ. 
«Повелфваемъ всфмъ, безъ исключенья, 
«Начальникамъ полковъь и офицерамъ 
‹Войскъь нашихъ императорскихъ, приказы 
«ВсВ генерала Пикколомини 
«Какъ наши собственные» — Гмъ! — Да! — Точно! 


Я — я вась поздравляю, генералъ. 


ОБТАВТО. 


Готовы-ль вы исполнить повелЁнье? 


< 


ИЗОЛАНИ. 


Я — но такъ вдругъ нельзя же — вы, надфюсь, 
Дадите мнф хоть время. 





СМЕРТЬ ВАЛЛЕНШТЕЙНА. 


ОКТАВТО. 


ДвЪ минуты. 


ИЗОЛАНИ. 


Но, Боже мой! Вдь дЪло — 


ОКТАВТО. 


Очень просто. 
Хотите-ль государю своему 
Вы измфнить, иль вЪфрнымъ быть слугою? 


ИЗОЛАНИ. 


Да кто же мыслить объ измфн$? 


ОКТАВТО. 
Герцогъ. 
Намфренъ онъ къ врагамъ пристать съ войсками. 
Скажите же: хотите ли присяг% 
Своей вы измФнить? Продаться шведамъ? 
Хотите? | 
ИЗОЛАНИ. 


Я? ПрисягВ измёнить? 
Да разв$ я сказалъ?... Когда же это 
Сказаль я? 
ОБТАВТО. 


Этого вы не сказали, 
Хочу услышаль, скажете-ль теперь. 


ИЗОЛАНИ. 


Вотъ видите: прятенъ мнф вашьъ отзывъ, 
Что этого отнюдь не говорилъ я. 


ОБТА ВТО. 


И такъ вы отлагаетесь вполнз 
Отъ герцога? 
ИЗОЛАНИ. 


Коль измфнить онъ хочетъ, 
Изм на связи разрываетъ вс. 


Томъ ГУ. — Годь, 1868. 4 
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ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


ОКТАВТО. 


И вы ему противиться готовы? 


ИЗОЛАНИ. 


Онъ д$лаль мнЪ добро, — но если онъ 
Разбойникъ и злодЪй, такъ будь онъ проклятъ! 
Похеренъ счетъ! 


ОБТАВТО. 


_ Я радъ, что мы сойтись 
Могли добромъ. Вы тайно въ эту ночь 
Со всею легкой выступите ратью; В 
Пусть думаютъ, что такъ велфль самъ герцогъ. 
Во Фрауенберг$ сборный пунктъ. Галласъ 
ДальнЪйпия тамъ дастъ вамъ приказанья. 


ИЗОЛАНИ. 


Исполню все. Но о моемъ усердьи 
Не позабудьте же и доложить 
Вы императору. 


ОБКТАВТО. 


Не позабуду. 
Изолани идетъ, входить слуга. 
Полковникъ Буттлеръ? Хорошо. 


ИЗОЛАНИ — возвращаясь. 


И мн$ 
Вы грубыя слова мои простите. 
Творецъь мой! Какъ же могъ я угадать 
Съ какою важной говорю особой? 


 ОБТАВТО. 
Оставимъ это! 


ИЗОЛАНИ. 


Я веселый малый; 
Коль невзначай, за вружкою вина, 
Противъ двора и вырвалося слово, 
Безъ умысла, вы знаете, оно 
Сказалося. Уходитъ. 


СМЕРТЬ ВАЛЛЕНШТЕЙНА. 


ОКТАВТО — вслФдь ему. 


Объ этомъ не заботьтесь. 
— Съ нимъ удалось. Судьба! Пошли теперь 
Тавое же мн$ счастье и съ другими. 


ЯВЛЕНТЕ УТ 


ОКТАВ1О ПИККОЛОМИНИ, БУТТЛЕРЪ. 
- БУТТЛЕРЪ. 


Что приказать угодно, генералъ? 


ОБТАВТО. 


ПривЪтствую кавъ друга васъ и гостя 
МнЪ дорогого. 


БУТТЛЕРЪ. 


Слишкомъ много чести. 


ОКТАВТО — когда онъ и Буттлеръ сЗли. 


Съ холодностью вчера вы отв$чали 

На дружелюбныя мои слова; 

Сочли вы то учтивостью пустою, 

Въ чемъ искреннее высказалось чувство. 
Сойтися съ вами я желаль. Теперь 
Хороше, должны, сближаться люди, 

И вр$пко съединиться межъь собой. 


БУТТЛЕРЪ. 


Единомышленные съединиться 
Лишь могутъ такъ. 


ОБТАВЮ. 


Однихъ и тфхъ же мыслей 
Вс$ люди честные. О человЪкЬ 
Сужу я только по поступкамъ тфмъ, 
Въ воторыхь проявляется спокойно 
Его природа. Недоразумнай 
Сл5пая сила можеть совратить 
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И благороднфйшихъ съ пути прямого. — 
Вы были въ ФрауенбергЪ. Графъ Галласъ 
Вамъ ничего не дов$рялъ? Скажите, — 
Онъ другъ мой. 

| | БУТТЛЕРЪ. 


Онъ слова напрасно тратилъ. 


ОКТАВТО. 


Прискорбно слышать. это. Быль хорошъ 
Его совЗтъ. И ябъ вамъ далъ такой же. 


БУТТЛЕРЪ. 


Оть этого труда себя избавьте, 
Меня-жь отъ надобности непрлятной: 
Васъ разув$рить въ мнЪньй 0бо мн. 


ОКТАВТО. 


Часъ каждый дорогь, будемъ откровенны. 
Вамъ все извЗетно. Герцогъ измЪнить 
Намфренъ; я вамъ болЪе скажу, — 

Онъ уже измфнилъ; союзъ съ врагами 

Имъ заключенъ сегодня. Въ Прагу, въ Эгру, 
Уже спшатъ его гонцы, и завтра 
Перевести насъ къ шведамъ хочетъ онъ. 
Но ошибется; осторожность наша, 

Не дремлетъ, есть друзья у государя 
Надежные; силенъ союзъ ихъ тайный. 

Вотъ манифестъ, который возлагаетъ 

На герцога опалу, съ войскъ снимаеть 
Повиновенья долгъ, и всфмъ велитъ 
Соединиться подъ мое начальство. 

И такъ хотите-ль въ правомъ дфлЪ съ нами 
Быть за одно, иль раздфлить злодфевъ 

Злой жребй съ нимъ? 


БУТТЛЕРЪ — вставая. 


Его судьба— моя. 


ОКТАВТО. 


Посл$днее-ль рфшенье это ваше? 





— 


СМЕРТЬ ВАЛЛЕНШТЕЙНА. 


БУТТЛЕРЪ. 
Посл$днее. 
ОБТАВТО. 


Одумайтеся, Буттлеръ. - 
Въ грудь вБрную упало ваше слово 
Неосторожное, — возьмите вы 
Его назадъ, путь лучиий изберите; 
Недобрымъ вы намфрены идти. 


БУТТЛЕРЪ. 


Что вамъ еще угодно, генералъ? 


ОБТАВТО. 


Взгляните вы на сЗдину свою! 
Одумайтесь! 
БУТТЛЕРЪ. 


Прощайте! 
ОКТАВТО. 


Мечъ свой честный 
Въ такой войнЪ хотите-ль обнажить? 
Въ гнфвъ обратить хотите-ль государя 
Признательность, которую снискали 
Сорокал$тней вЪфрностью своей? 


БУТТЛЕРЪ — сы$ется годъко. 
Признательность — и оть Австрйца! 


ОКТАВТО -— давъ ему дойти до дверей. 
Буттлеръ! 


БУТТЛЕРЪ. 
Что вамъ угодно? 


ОКТАВТО. 


Вакъ то дЪло было, 
Когда шла рЪчь о граф? . 


БУТТЛЕРЪ. 
Р%$чь о графЪ? 
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ОБТАВТО. 


Да, рЪчь о графскомъ титул? 


БУТТЛЕРЪ — вспыхнувъ. 


Проклятье! 


ОКТАВТО — спокойно. 


Просили вы. о немъ. Вамъ отказали. 


БУТТЛЕРЪ. 


‚Не дамъ вамъ насм$хаться падо мною! 


Обороняйтесь! шпагу вонъ! 


ОКТАВТО. 


Оставьте, 
Скажите мнЪ, какъ было дфло. ПослЪ 
Готовъ принять я вызовъ. 


БУТТЛЕРЪ. 


Пусть же знаютъ 
О слабости, которой не прощаю 
Я самъ себЪ. Да, я честолюбивъ. 
Презрзне сносить мнф невозможно. 
Съ досадой видфлъ я, что званье, титуль, 
И знатность рода боле заслугъ 


‚ ЦЪнились въ армш, хот$лъ не хуже 


Товарищей я быть, и этотъ шагъ 
Несчастная внушила мнЪ минута; 

Я сдлалъ глупость, но столь тяжкой кары 
Не заслужиль. Могли мн отказать, 

За чфмъ отказъ такъ пропиталь презр$ньемъ? 
Слугу испытаннаго, старика, 

Уничтожать безжалостной насм$шкой! 

И низв1й родъ его съ такой жестокой 
Суровостью ему. напомнить, 

За то, что онъ, въ часъ слабости, забылся? 
На то природою дано и гаду жало, 

Когда, смФясь, наступять на него — 
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ОКТАВТО. 


Оклеветали васъ, то несомнЪнно. 
Им$ете-ль понятье вы 0 томъ, 
Вто могь тавъ повредить вамъ? 


БУТТЛЕРЪ. 


Кто бъ онъ ни быль, 
ЗлодЪй онъ подлый, негодяй придворный, 
Испанецъ, рода древняго потомокъ 
Какой нибудь, которому, быть можетъ, 
Путь заслоняю я; завистникъ гнусный 
Почета, мной добытаго себЪ! 


ОБКТАВТО. 


Одобрилъ-ли намфрев1!е ваше 
Въ ту пору герцогъ? 


БУТТЛЕРЪ. 


Онъ его исполнить 
Уговорилъ меня, съ усердьемъ друга 
Самъ за меня старался. 


ОКТАВТО. 
Точно-ль въ ЭТОМЪ 
Вы уб$дились? : 
БУТТЛЕРЪ. 


Я читалъ письмо. 


ОКТАВТО — значительно. 


Я тавже, — но не то я въ немъ нашелъ. 
Буттдеръ глядить на него съ удивленемъ. ` 
Письмо случайно мн попалось въ руки, 


‚ Удостов®рьтесь сами. 
Онъ даеть Буттлеру письмо. 


БУТТЛЕРЪ. 


\ 





Какъ? — Что значить? о 


`Зачфнъ? Опомнитесь. 
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ОКТАВГО. 


Боюсь, полковникь Буттлеръ, не игры-ль 
Безсов$стной вы жертвой были. Герцогъ, 
Вы говорите, къ этому васъ шагу 
Самъ понуждаль. О васъ въ письм$ онъ этомъ 
Съ презр$ньемъ отзывается, министру 
Совфтуетъ высокомфрье ваше, 
Вакъ говорить онъ, строго наказать. 
Буттлеръ прочиталь письмо, колБни его дро- 

жатъ, онъ хватается за стулъ и садится. 
Никто васъ не преслВдуетъ, не хочетъ 
Вредить вамъ; нанесенной вамъ обиды 
Виновникъ — герцогъ. ЦФль его ясна: 
Ваеъ сдфлать императора врагомъ | 
Хот$лъ онъ, ждать того отъ вашей мести, | 
Что, при спокойномъ духЪ, вфрность ваша, 
ИзвЪфстная отвергла-бъ, негодуя. 
Васъ къ исполненью замысловъ преступныхъ 
Презрительно унотребить хотфлъ онъ, | 
Сл$пымъ орудьемъ. Удалось ему, 
Съум$ль сманить онъ васъ съ пути прямого, 
Которымъ сорокъ лфть вы твердо шли. 


БУТТЛЕРЪ — дрожащимъ голосомъ. 


Отъ государя моего могу-ли 


Прощенья чаять? 
ОБКТАВТО. 


Больше чфмъ прощенья. 
Обиду, незаслуженную вами, 
Загладить императоръ захотЪлъ; 
Онъ утвердилъ за вами даръ, вамъ данный 
Съ злой цфлью герцогомъ. Отнынф полкъ, 
Воторымъ вы начальствуете, — вашъ. 
Буттлеръ хочетъ встать, и падаетъ снова на стухь. Онъ въ 


сильномъ волнении, хочетъ говорить, и не можеть. Наконецъ, 
онъ снимаетъ шпагу съ перевязи и подаетъь ее Пикколомини. 


ОБКТАВТО. 


БУТТЛЕРЪ. 
Возьмите! 
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ОБТАВТО. 


Что вы? 
Опомнитесь, вы вн% себя. 


БУТТЛЕРЪ. 


Возьмите! 
Носить я эту шпагу недостоинъ. 


ОКТАВТО. | 


Изъ рукъ моихъ ее примите вновь, 
И ею съ честью правое вы дло 
Впредь защищайте. 


БУТТЛЕРЪ. . 


ИзмЪнить хотфлъ я 
Такому милосердому владыкЪ! 


. | ОКТАВТО. 


ъ 
Загладьте грфхъ свой. Съ герцогомъ разстаньтесь. 


БУТТЛЕРЪ. 
Разстаться съ нимъ! 
ОКТАВТО. 


ВКолеблетеся вы? 


“ 
БУТТЛЕРЪ — съ ужаснымъ порывомъ ярости. 


Разстаться только! — Онъ погибнуть долженъ! 


ОКТАВГО. 


Посл$дуйте за мною въ Фрауенбергъ: 
Друзей двора Галласъ тамъ собирает; 
Усов®стить мн удалося многихъ, 

И въ нынёшнюю ночь они уйдутъ 
Изъ Пильзена. 


БУТТЛЕРЪ — въ продолжен!и послфдней рЁчи Пикколомини, 
ходя взадъ и впередъь въ сильномъ волнении, 
подходить къ Октавю съ рёшимостью. 


Графъ Пикколомини! 
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Тотъ говорить вамъ можетъ ли о чести, 
Ито измЪнилъ? 


ОБТАВТО. 


Тоть можеть, кто такъ полонъ 
Раскваянья. 
И БУТТЛЕРЪ. 


Такъ здесь меня оставьте, — 
На слово честное. 


ОКТАВТО. 


Съ какою цЗлью? 


БУТТЛЕРЪ. 


Съ полвомъ моимъ меня оставьте здЪеь. 


ОБТАВТО. 


`Вамъ довфрять могу я, но откройте 


МнЪ вашу мысль. 
БУТТЛЕРЪ. 


Ее откроетъ д$ло. 
Не спрашивайте больше! В%рьте мнЪ! 
Вы можете. Клянусь вамъ всфмъ, что свято, 
Оставите его вы на рукахъ 
Не ангела-хранителя! Прощайте! 


Уходить. 
СЛУГА -— входить и подаетъ письмо. 
Принесъ его какой-то незнакомецъ, 
И тотчасъ удалился. У подъфзда 
Ужь герцогсвя лошади стоятъ. 
- Уходить. 


ОБТА ВТО — читаетъ. 


«Скорзе уззжайте. — Изолани». 

О, еслибъ Пильзенъ ужь лежаль за мною! 
Ужели намъ погибнуть суждено 

Тавъ близко пристани? Прочь, прочь отсюда! 
Мнз здесь грозить опасность. Гд-жь мой сынъ? 
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ЯВЛЕНТЕ УП. 
Оба ПИККОЛОМИНИ. 


МАКСЪ входить въ сильномъ душевномъ волнен!и; взгляды его дики, походка невзрна. 

Онъ не замфчаетъ отца, который стоить въ отдалени и съ сострадаемъ на него 

смотритъ. Большими шагами онъ проходитъ черезъ комнату, останавливается, бро- 
сается на стулъ, и неподвижнымъ взоромъ смотритъ передъ собой. 


ОКТАВТО — подходить къ нему. 


Я Зду, Максъ. 


Не получивъ отвфта, онъ беретъ его за руку. 
Прости, мой другъ. 


МАЕСЪ. 
Прости. 


ОКТАВТО. 


„Не сл$дуешь за мной ты? 


МАКСЪ -— несмотря на него. 


| За тобою! 

Н%тъ, путь твой кривъ, не будетъь онъ моимъ. 

Октав1о отступаеть. 
О, еслибъ ты всегда былъ прямодушенъ, 
До этого бы не дошло, поступка 
Ужаснаго не совершилъ бы онъ, 
Не удалилея-бъ отъ людей онъ честныхъ, 
Не впалъ бы въ сФть`зломышленныхъ! ЗачЪмъ 
Такъ врасться, такъ хитрить, такъ осторожно 
Подглядывать, вакъ воръ? Начало золъ, 
Коварство жалкое! насъ погубило 
Ты, б$доносное! Насъ вс$хъ спасла бы 
Правдивость благодатная. Отецъ! 
Нельзя мн оправдать тебя, — нельзя. 
Обмануть былъ я герцогомъ, ужасно, 
БезсовЪстно обмануть — но и ты 
Едва ли лучше поступилъ. 


ОКТАВТО. 


Прощаю 
Твоей я скорби, ‘сынъ. 
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МАКСЪ — встаетъ и смотритъ на отца подозрительно. 


Отецъ! Отецъ! 
Ужель быть можеть, что его довелъ ты 
Умышленно до этого поступка? 
Паден1е его тебя возвыситъ. 
Мнз не по нраву это — 


ОБТАВТО. 


Боже правый! 


МАБСЪ. 


Увы! моя природа изм$нилась! 

Въ моей душ$ откуда подозр$нье 
Взялось? Довфрчивость, надежда, вЪра, 
Исчезли навсегда! Все было лживо 
Предъ чмъ блатгоговфлъ я. — Нфть! не все! 
Она осталась мнз; она безгр$шна, 
Правдива и чиста, какъ небеса. 

ВездВ обманъ, убйство, лицемЪрье, 
Предательство и клятвопреступленье, 
Во всей вселенной наше лишь любовь 
Единое убЪжище святое. 


ОБТАВТО, 


Максъ, пофзжай ‘со мною, лучше будетъ. 


/ 


МАКСЪ. 


Какь! не простившись съ ней? Въ посл$дийЙ разъ 
Съ ней не простившись? Н$тъ! 


ОКБКТАВГО. 


, Не подвергайся 
Мучен1ямъ напраснымъ разставанья 
Необходимаго. Пофдемъ. 


Хочетъ увести его. 


МАКСЪ. 


Н$ть! 
Влянуся Богомъ! 
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ОКТАВТО — настоятельно. 


Максъ! Я, твой отецъ, 
Я требую, чтобъ Фхаль ты со мною. 


МАЕСЪ. 


Поступка челов ческаго требуй. 
Я остаюсь. 
ОКТАВТО.. 


Максъ! Я повел$ваю 
Во имя императора тебЪ! 


МАБСЪ. 


НЗть кесаря — чтобъ сердцу предписать! 
Ты у меня ужель похитить хочешь 

Единое, что мнф, въ моемъ несчастьи, 
Осталось, — сострадаше ея? 

Жестокое я долженъ ли жестоко, 

И неизбЪжное безчестно совершить? ' 
Какъ недостойный, въ малодушномъ бЪФгетвз 
Украдкою ее покинуть? Н$ть! 

Она мое страдане увидитъ, 

Услышить вопль истерзанной души, ' 

И слезы 0бо мн$ прольетъ. О! люди 
Жестоки, но она — небесный ангелъ. 

Она спасеть мой изступленный умъ 

Отъ страшнаго отчаянья. Мученье 

Мое смертельное она уйметь 

Сочувствя печальными словами. 


ОБТАВТО. 


Максъ! Отъ нея не оторвешься ты; . 
Пойдемъ, мой сынъ; спасись оть искушенья. 


МАБСЪ. 


Не трать напрасныхъ словъ. Велнье сердца 
Исполню я, ему могу я вБрить. 


ОКТАВТО — вн себя, хрожащимъ голосомъ. 


Максъ! Максъ! Коль б$дстые меня постигнетъ, 
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Коль ты — страшусь подумать — ты, мой сынъ, 
ИзмЪннику себя продашь, наложишь 

На славный родъь отцовъ клеймо позора; 

Тогда ужасное свершится дзло, 

И сына мечъ, въ безчелов$чной битвф, 
Прольеть отца дымящуюся кровь! 


# 


МАБСЪ. 


О, еслибъ ты о людяхъ лучше мыслилъ, 
Ты лучше бы всегда и поступалъ. 

О подозрительность, и ты, сомн$нье! 

Не знаете вы въ мфЪ ничего, 

Что было бы пеколебимо-твердо! 

Гдв вфры нЪть — все шатко и ничтожно. 


ОКТАВТО. 


Хоть и увфренъ въ сердц$ я твоемъ, 
Но сл$довать всегда ли будешь въ силахъ 
Его ты чувствамъ? 


МАКСЪ. 


Верха не взяль нынз 
Надъ ними ты, — и герцогъ не возьметъ. 


ОКТАВТО. 


Максъ! Болфе тебя я не увижу! 


МАБСЪ. 


Меня виновнымъ не увидишь ты. 


ОКТАВТО. 


Я Зду вь Фрауенбергь; а при тебЪ 
Оставлю Паппенгеймовъ; Лотаринги, 
Тоеканцы, Тифенбахцы будуть также 
Твоимъ охраннымъ войскомъ. ВФрны долгу 
И преданны тебф они, и прежде 

Сражаяся падутъ, ч$мъ оть вождя 
Отетанутъь и оть чести. | 


МАБСЪ. 


Будь спокоенъ. 


СМЕРТЬ ВАЛЛЕНШТЕЙНА. 63 


Я зд$еь въ бою погибну, иль съ собою 
Ихъ выведу изъ Пильзена. 


ОКТАВГО. 


Мой сынъ, 
Прости. 


МАКСТЪ. 
Прости. 
ОКТАВТО. 


Ужели такъ! Ни взгляда 
Любви, ни дружеской руки пожатья? 
Война кровавая, — усп$хь невфренъ! 
Не тавъ, бывало, разставались мы. 
Ужели правда? Я лишился сына? 
Максъ падаетъь въ его объятя. Они долго 
СТОЯТЪ, обнявшись молча, потомъ удаляются въ 
противоположныя стороны. ЗанавЪсъ опускается. 


ДАБЙСТВТЕ ТРЕТИЕ. 


Въ Пильзен$. 


Еомната у еруога Фридланда. 


ЯВЛЕНТЕ 1. 


Графиня ТЕРЦКАЯ, ТЭКЛА, дёвяца НЕЙБРУННЪ. Дв послёдн!я заняты 
женскимъ рукодфльемъ 


ГРАФИНЯ. 


И ты меня не спрашиваешь, Тэкла, 

Не спрашиваешь ни 0 чемъ? Я жду 
Давно хоть слова. Можешь ли пробыть 
Такъ долго ты, его не называя. 
Иль больше вамъ я не нужна? Иные-ль 
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Ужъ есть пути? — Ты видбла его? 
Признайся мн$. 


ТЭБЛА. 


Его я не видала 
Ни ныньче, ни вчера. 


ГРАФИНЯ. 


И ничего 
О немъ и не слыхала ты? 


ТЭЕЛА. 
Ни слова. 


ГРАФИНЯ. 
И ты спокойна? 


\ 


ТЭКЛА. 
Я спокойна. ° 
ГРАФИНЯ. 


Нейбруниъ, 


Д3Звица Нейбруннь уходитъ. 


Оставьте насъ. 


ЯВЛЕНТЕ П. 
ГРАФИНЯ, ТЭКЛА. 


ГРАФИНЯ. 


Не нравится мн это, 
Что именно теперь такъ присмирЪль онъ. 


ТЭБЛА. 
Теперь? 
ГРАФИНЯ. 


Когда узналъ онъ обо всемъ. 
Теперь бы надлежало объясниться. 
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ТЭБЛА. 


Когда хотите, чтобъ васъ поняла я, 
Вы говорить должны яснЪй. 


ГРАФИНЯ. 


Я съ этимъ 
Намфреньемъ ее и удалила. 
Ты больше не ребеновкъ, Тэкла. 'Сердцемъ 
СозрЗла ты вполнЪ, когда ты любишь. 
Любовь насъ учитъ см$лости, ее 
Ты доказала. Духомъ ты подобнЪй 
Отцу, чёмъ матери; чего она 


Не въ силахъ перенесть, узнать ты можешь. 


`ТЭКЛА. /. 


Прошу васъ, прекратите предисловья. 
Чтобъ ни было, не можетъ быть страшнЪй 
Оно мн% этого вступаенья. Словомъ 
Скажите, что намфрены сказать. 


ГРАФИНЯ. 


Не испугайся, вакъ узнаешь. 


ТЭБЛА. 


Что? 
Скажите. 


ГРАФИНЯ. 


Можешь оказать услугу 
Ты важную отцу. 


ТЭКЛА. 
Услугу? 
ТРАФИНЯ. 


Любить 
Максъ Пикколомини тебя. НавЪкъ 
Его въ отцу ты можешь привязать. 


Томъ ГУ. — Гюль, 1868. 
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ТЭБЛА. 


Тутъ моего содБйствая не нужно, 
Ему онъ преданъ уже всей душой. 


ГРАФИНЯ. 
Быль преданъ, да. 
ТЭБЛА. 


А почему жь не нынз? 


ГРАФИНЯ. 


И квь императору привязанъ онъ. 


ТЭБЛА.. 


Не болзе чфмъ долгъ велитъь и честь. 


ГРАФИНЯ. 


Теперь намъ нужны доказательства 
Его любви, не чести. Честь и долгъ 
Слова двусмысленныя. Пояснить ихъ 
Ему должна ты. Пусть ему любовь 
Вел$нье чести истолкуеть. 


ТЭБЛА. 


ВАкъ? 


ГРАФИНЯ. 


Онъ долженъ императора покинуть, 
Или тебя. 


ТЭБЛА. 


Онъ за моимъ отцомъ 
Въ жизнь частную послфдуетъ охотно. 
Вы знаете, сложить съ себя оружье 
Готовъ онъ. 


ГРАФИНЯ. 


Не сложить его съ себя, 
А Защищать имъ герцога онъ долженъ. 
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ТЭКЛА. 


Какъ скоро нанесуть отцу обиду, 
Мавсъ за него всю кровь свою прольетъ. 


ГРАФИНЯ. 


Ты смысла словъ моихъ понять не хочешь, 
Тавъ слушай же: отецъ твой отложился 
Оть императора, и съ цфлой ратью 

Онъ перейти готовится къ врагамъ. 


\ 


ТЭКЛА. 
О, мать моя! 
ГРАФИНЯ. 
-Примфръ велиый нуженъ, | 


Чтобы увлечь все войско; уважаеть 
Оно обоихъ Пикколомини; 
Общественное мнфе за’нихъ, и имъ 
Посл$довать готовы будуть веёф. 
Коль сынъ за насъ, намъ и отецъ союзникъ. 
Ты можешь, Тэкла, быть орудьемъь важнымъ 
Теперь. | 

ТЭЕЛА. 


О, мать несчастная моя! 
Не пережить ей этого удара! 


ТРАФИНЯ. 


Она нужды закону покорится. 

Ее я знаю, ей, несмфлой, страшно 
Грядущее, но то, что непреложно, 

Что ужъ сбылось, она смиренно сноситъ. 


ТЭБЛА. 


О, сердце вфщее! Вотъ, вотъ она, 
Холодная, желёзная рука, 
Свергающяя въ прахъ мои надежды! 
Я это знала; въ самую минуту, 
Когда вступила я сюда, мн чуветво 
Сказало тайное, что надо мною 
Сяетъ вредоносная звЪзда. 


Бж 
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Но о своемъ ли помышлять мн гор$? 
О мать моя! 
ГРАФИНЯ. 


Не трать напрасныхъь жалобъ, 


Отцу ты дружбу Макса сохрани, 
СебЪ его любовь. Тогда мы можемъ 
Достигнуть вс желанной цЪфли. 


ТЭБЛА. 

ЦФли? 
Какой? — Я съ нимъ навфкъ разлучена! 
О нашихъ ужъ желаньяхь нёть и р$чи. 


“ В 


ГРАФИНЯ. 
Онъ отъ тебя не можетъ отказаться! 


ТЭКЛА. 
Несчастный! 
ГРАФИНЯ. 


Коль тебя онъ точно любитъ, 
Р®шится скоро онъ, пов$рь. 


ТЭБЛА. 


Рёшится 


Онъ скоро, да. — Увы! Тутъ есть ли выборъ? 


ГРАФИНЯ. 


ВладЪй собою. Мать твоя идетъ. . 


ТЭБЛлА. 


ВАкъ встр$тить мн ее? 


ГРАФИНЯ. 


ВладЪй собою. 


СМЕРТЬ ВАЛЛЕНШТЕЙНА. 


ЯВЛЕНТЕ ПТ. 
ПРЕЖНГЕ, ГЕРЦОГИНЯ. 
ГЕРЦОГИНЯ. 


Сестра! кто быль здЪсь? Говорила съ вЪмъ-то 
Ты живо. 
ГРАФИНЯ. 


Не было здфсь никого. 


ГЕРЦОГИНЯ. 


Меня пугаетъ все. Мн$ каждый шорохъ 
Сдается шагомъ вфстника бЪды. 

Ты знаешь ли сестра, что онъ р5шиль? 
Исполнитъ-ли онъ волю государя? 
Пошлетъ-ли конные полки инфанту? 

Онъ Ёвестенберга отпустилъ-ли съ добрымъ 
Отв$томъ? 


ГРАФИНЯ. 
Н$тъ. 


ГЕРЦОГИНЯ. 
| Тогда всему конецъ! 
Предвижу все, начальства надъ войсками 


Его лишатъ; вновь будетъ то, что было 
Съ нимъ въ Регенсбург$. : 


ГРАФИНЯ. 


_Н%ть; того не будетъ, 
На этотъ разъ не будетъ. Не страшись. 


Тэкла, сильно взволнованная, бросается со слезами въ‘объятя матери. 


ГЕРЦОГИНЯ. 


О, непреклонный этотъ человфкъ! 

Чего не вынесла, не претерп$ла 

Въ супружеств$ я этомъ злополучномъ? 
Какь словно къ огненному колесу 
Прикованиая, быстро и быстрфй — 
Имь увлеченная съ ужасной силой, 
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Я жизнью съ нимъ мучительной жила. 

Безъ устали, надъ скользкимъ краемъ бездны, 
Меня онъ мчалъ неистово съ собой. 

Не плачь, мое дитя. Такихъ страдаюй 

Быть жертвою не опасайся ты. 

Н$тъ Фридланда другого. Ты не можешь 
ИмЪть удфль подобный моему. 


ТЭБЛА. 


Уйдемъ отсюда, мать! СкорЪй! СкорЪй! 
Нельзя намъ здфеь остаться. Съ каждымъ часомъ 
Здфеь новое страшилище грозитъ. 


ГЕРЦОГИНЯ. 


Твоя судьба спокойнфй будетъ. Знали 

И мы дни счастья, твой отецъ и я; 

Года я первые съ отрадой помню: 

Шелъ съ радостнымъ еще тогда онъ рвеньемъ 
Дорогой жизни. Честолюбье было 

Въ немъ грёющ огонь, не пламень жадный, 
Какъ нынф; довфряль ему въ то время, 
Любилъ его какъ друга императоръ; 

И вс его труды и предирятья 

В?Ънчаль успфхъ. Но съ бЪдетвеннаго дня, 
Который въ Регенсбург съ верха власти 
Его низвергнулъ, — овладфлъ угрюмо 

Имъ подозрительный, тревожный духъ. 
Лишась покоя, своему онъ счастью 

И собственнымъ недов$ряя силамъ, 

НаувЪ темной предался, въ воторой 

Еще никто отрады не нашелъ. 


ГРАФИНЯ. 


Тавъ судишь съ точки зрЪнья ты своей. 
Но къ стати ли теперь тавкя р$чи, 
Когда мы ждемъ его. Придетъ онъ скоро. 
Въ такомъ ли состояи онъ долженъ 
Найти ее? 


ГЕРЦОГИНЯ. 


Отри свои ты слезы, 
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Встр$чай отца съ лицомъ веселымъ, Тэкла. 
Смотри, зд$сь лента развязалась. Надо 
Поправить волосы. Отри глаза, 

Слезами ихъ не омрачай. Хотла 

Сказать я — дА. Максъ Пикколомини 
Достойный, благородный человЪкъ. 


ГРАФИНЯ. 
Конечно. 


ТЭЕЛА — графвн$ съ боязнью. . 


Я иду. Вы извините... 
Хочеть идти. 


ГРАФИНЯ. 


Отецъь твой тотчасъ же войдетъ. Куда ты? 


ТЭБЛА. 


Его теперь я встр$Зтить не могу. 


ГРАФИНЯ. 


Но онъ твое отсутстые зам титъ. 


ГЕРЦОГИНЯ — графини, 


Зачбмъ идеть она? 
ТЭЕЛА. . 


Мн$ невозможно 
Съ нимъ быть теперь. 


ГРАФИНЯ — герцогин$. 


Она больна. 


ГЕРЦОГИНЯ — заботливо, 


Что съ нею? 


Он% идуть за Тэклой и стараютса удер- 
жать ее. ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ входить, раз- 


$ говаривая съ ИЛЛО. 


.— —^— 
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ВЪСТНИЕЪ ЕВРОПЫ. 


ЯВЛЕНТЕ ГУ. 


ПРЕЖНИЕ, ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ и ИЛЛО. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 
Еще спокойно въ станЪ? 
ИЛЛО. 


Все спокойно. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Мы можемъ черезь нЪфсколько часовъ 
ИзвЪстье получить, что Прага наша; 


„Тогда, снявъ маску, знать дадимъ полкамъ 


О предпрятьи и его усп$х$. 

Всея сила туть въ примфр$; человЪкъ — 
Тварь подражающая, и по сл$ду 

Того, кто впереди, идетъ все стадо. — 
Отрядъ, стоящй въ ПрагЪ, въ томъ ув$ренъ, 
Что въ Пильзен® мнф присягнула рать, 

А въ Пильзен$ мн присягнеть она, 

Узнавъ о данномъ ей примфрз въ Прагф. 
Ты говоришь и Буттлеръ быть за насъ 

Уже р®шился? 


ИЛЛО. 


Нынче добровольно 
Мн$ предложилъ себя онъ, и свой полвъ. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Не каждому, какъ вижу я, внушенью 

Мы внутреннему довфрять должны. 

Порой духъ лжи коварно голосъ правды 
Заимствуетъ, и съ цфлью злобной шепчетъь 
Пророчества обманчивыя намъ. 

Такъ виноватъь и противъ старика 
Достойнаго я этого. Миф чувство 
Непоб$димое, — назвать боязнью 

Я не хотфль бы ощущенье это, — 

Въ присутстыи его стфеняетъ грудь, 
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И дружескимъ препятствуетъ влеченьямъ; 
И онь, кому не довфряеть сердце, 
‚ Онъ счастья первый мнф даетъ залогъ. 


ИЛЛО. 


И люди лучше его примЗру 
Посл$дуютъ, повЪрь. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Иди, пришли же 
Сюда мн Изолани. Одолжилъ 
Его недавно я; съ него начну. 

Илло уходитъ. Между тфитъ герцогиня съ графиней и Тэклой приблизились. 
Мать съ дочерью! Такъ отдохнемъ отъ дЪлЪ. 
%елалъ я провести въ кругу семейномъ 
Отрадный часъ. 
ГРАФИНЯ. 


Давно вс$ вмЪетЪ такъ 
Мы не были. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ — тихо графин$. 


Могу ли ей открыться? 
Усп$ла ли ее ты приготовить? — 


‚ ГРАФИНЯ. 
Н$тъ. | 
ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ — 3Гэка$. 


Подойди ко мнЪ, мое дитя, 
Сядь здБеь со мною. На твоихъ устахь 
Благая сила. МнЪ твое искусство | 
Хвалила мать. Въ груди твоей живетъ 
Чарующая власть напфвовъ стройныхъ. 
Мн сладюе теперь потребны звуки, 
Отгонятъ злого демона они, 
Который мрачныя раскинулъ крылья 
Надъ головой моей. 


ГЕРЦОГИНЯ. 


Гд цитра, Тэкла,? 
Спой, докажи отцу свое искусство. 


ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


ТЭКЛА. 
Мать! Боже мой! 


ГЕРЦОГИНЯ. 


Порадуй же отца. 


ТЭБЛА. 


‚ Я не могу — нЪтъ силь. 


ГРАФИНЯ. 


Что это значить? 
Какъ, Тэкла? 
ТЭКЛА — графинЪ$. 


| Пощадите! — П$ть. — Теперь! — 
Съ душой истерзанной! — П$ть передъ т$мъ, 
Который мать мою въ могилу сводитъ! 


ГЕРЦОГИНЯ. 


Что за упрямство, Тэкла? Твой отецъ 
Напрасно-ль изъявилъ свое желанье? 


ГРАФИНЯ. 
Вотъ цитра. 
ТЭКЛА. 


Боже мой! — Я иЪфть могу ли? 
Она беретъ цитру дрожащей рукой, душа ея въ сильномъ волнени. Она хо- 
четъ запфть, и вдругъ содрагается, бросаетъ цитру на-земь быстро уходитъ. 


ГЕРЦОГИНЯ. 


Дитя мое! — Она больна! 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Что съ нею? 
Всегда-ль она бываетъ такова? 


ГРАФИНЯ. 


Когда своей она не сврыла тайны, 
То не въ чему и мнВ молчать. 
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ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


ВАкъ? 


ГРАФИНЯ. 
Любитъ 


Она его. 
ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Его? Кого же? 


ГРАФИНЯ. 


Любить 
Младого Пикколомини она. — 
Ужель ты не зам$тиль? Да и ты 
Сестра? 
ГЕРЦОГИНЯ. 


О, это-ль тяготитъ ей душу? 
Благословенье Божье надъ тобою, 
Мое дитя, ты выбора такого 
Стыдиться не должна. 


ГЕРЦОГИНЯ. 


Позздка съ нимъ — 
Коль не имфль ты видовъ, самого 
Себя вини; назначить должно было 
Не этого ей спутника. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Онъ знаетъ? 


ГРАФИНЯ. 


Надфется ея быть мужемъ онъ. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Ей мужемъ? Юноша съ-ума сошелъ! 


ГРАФИНЯ. 


Такь самъ ей и скажи свое ршенье. 


-\, 
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ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Дочь герцога Фридланда вздумаль взять! — 
МнЪ это нравится; я вижу, ставить 
СебЪ онъ цфль не низкую. 
ГРАФИНЯ. 
Ёъ нему 
Ты такъ всегда благоволишь, что нынф... 


ВАЛЛЕНШТЕЙНУЪ. 


Быть и моимъ насл$дникомъ онъ хочетъ. — 
Да, я. его люблю, ц$ню высоко; 

Но тутъ съ рукою дочери моей 

Какая жъ связь? Родители даютъь ли 

Въ знакъ милости единственную дочь? 


ГЕРЦОГИНЯ. 
Онъ благородствомъ мыслей — 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Заслужилъ 
Мою привязанность — не дочь мою. 


ГЕРЦОГИНЯ. 


Высовй родъ его, и предки — 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Предки? — 
Онъ подданный; а Тэкл$ жениха 
НамЪренъ я искать средь вЗнценосцевъ. 


ГЕРЦОГИНЯ. 


О, мой супругь! Не будемъ мы стараться 
Возвыситься чрезмфрно, чтобъ не пасть 
ТЪмъ бЪдетвенн?й. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Съ такимъ трудомъ, за тфмъ ли 


СМЕРТЬ ВАЛЛЕНШТЕЙНА. 9% 


Вознесся я надъ прочими людьми, 
Чтобъ жизни всф велиюмя стремленья 
Обыкновеннымъ заключить родствомъ? 
За тфмъ ли я — 
Опомнившись, вдругъ останавливается. 
Ее одну оставлю 

Л по себ$ на свБтЪ, — я` хочу 
На голов$ ея корону видЪть, 
Или не жить мнЪ! — ВАкъ? На все, на все 
Дерзаю я, чтобы ее возвысить, | 
Да, въ самый этоть часъ — 

Опять опомнился. 

И соглашусь 

Я нынЪ, какъ отецъ мягкосердечный, 
Въ простомъ быту, дочь выдать за того, 
Ато полюбился ей? ее такъ выдать 
Теперь, когда готовь я ув$нчать 
Свое почти оконченное дЪло? 
НЪтъ! мной давно она хранимый кладъ, 
Посл$дняя монета дорогая 
Моей казны, — не иначе намфренъ 
Ее отдать я, какъ за царсый скиптръ. 


ГЕРЦОГИНЯ. 


О, мой супругъ! Вы безпрестанно выше 
И выше строите, о томъ не мысля, 
Что ваше зданье устоять не можеть 

На шаткомъ основани своемъ. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ — графин&. 


Сказала ль ты, гдЪ ивстопребыванье 
Ей выбралъ я? 


ГРАФИНЯ. 


НЪть. — Объяви ей самъ. 


ГЕРЦОГИНЯ. 


КАкъ? Мы въ Каринт!ю пе возвратимся? 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 
Н»3Зтъ. 


/ 
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‚ГЕРЦОГИНЯ. ` 


И въ имЗнья ваши мы не Фдемъ? 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 
Грозила-бъ вамъ опасность тамъ. 


ГЕРЦОГИНЯ. 


Опасность 
Въ земл$ австрийской, тамъ, гдЪ защищать 
Насъ будетъ кесарь? 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


НЪть! моей женЪ 
Оть кесаря ждать нечего защиты. 


ГЕРЦОГИНЯ. 


О Боже мой! Воть до чего дошло! 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 
Въ Голландии защиту вы найдете. 
ГЕРЦОГИНЯ. 


У лютеранъ? 
ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Вамъ провожатый — герцогъ 
Францъь Лауенбургеюй. 


ГЕРЦОГИНЯ. 


Герцогь Лауенбургсвй, 
Врагъ императора? Союзникъ шведовъ? 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 
Врагь императора ужь мнф не вратъ. 
ГЕРЦОГИНЯ — съ ужасомъ смотритъ на него и на графиню. 


Такъ это правда? Кончено! Лишились 
Начальства вы надъ войскомъ? Боже, Боже! 
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ТРАФИНЯ — тихо _Валленштейну. 


Не выводи ее изъ заблужденья! 
Ты видишь, правды не. снесла-бъ она. 


ЯВЛЕНТЕ \. 
ТЪЖЕ, ГРАФЪ ТЕРЦЕЙ. 


ГРАФИНЯ. 


и 


Что съ Терцкимъ? На лиц его испугъ, 
Какъ будто бъ онъ увидёль. привид$нье. 


ТЕРЦЕТЙ — тихо Валленштейну, отводя его въ сторону. 


Велфль ли ты Хорватамъ выступать? 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. | 


! 


Н$ть; и не думаль я — 


ТЕРЦКТЙ. 


Изм$на! — 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. | 
Какъ? 


ТЕРЦЕТИ. 


Отправились Хорваты этой ночью, 
Й егеря. Кругомъ деревни пусты. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 
Гдф-жъ Изолани? 
ТЕРЦ КГИ. 


ВЪдь его услалъ ты. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 
Я? 


ТЕРЦЕИЙ. 


Не услаль? И также Деодату 
Ты Фхать не велфлъ? — Исчезли оба. 
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ЯВЛЕНТЕ УТ. 
ПРЕЖНТЕ, ИЛЛО. 


ИЛлЛо — Валленштейну. 


Ужъ Терцый — 
ТЕРЦЕГИ. 


Все онъ знаетъ. 


ИЛЛО. 


| И что Кауницъ 
Колальто, Гётць, Марадасъ, Эстергази 
Тебя оставили?’ 


ТЕРЦЕГЙ. 


Проклятье ! 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Тише! 


ГРАФИНЯ — подходить, испуганная. 


Брать! Терцьй! Что случилось? . 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Ничего. 
: 'Терцкому. 
Пойдемъ. 


ТЕРЦК1Й — жен%. 


Пустое д$ло. Не пугайся. 


Й 


ГРАФИНЯ. 


Пустое дЪло! Разв® я не вижу, 

Что кровь изъ вашихъ помертвлыхъ ЛИЦЪ 
Пропала вся? Что даже братъ съ усильемъ 
Спокойный видъ старается принять? 


ПАЖЪ — входить. 


Васъ спрашиваеть адъютантъ, графъ Терцый! 


< 
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ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ — Терцкому. 


Узнай — зачЁмъ. 
Терцей уходить съ пажемъ. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ — обращается къ Илло. 


Оно тавъ незамтно 
`Произойти украдкой не могло. 


Тутъ бунтъ. — Ето стражи у.градекихъ вороть 
Начальникъ ? 
ИЛЛО. 
Тифенбахъ. 
ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


См$нить его 
Теперь же. Терцкаго ты гренадеровъ 
Тамъ на часы вели поставить. Слушай! 
Гдф Буттлеръ, знаешь ты? 


ИЛЛО. 


Его я видфлъ. 
Сейчасъ онъ самъ здБеь будетъ. Буттлеръ вфренъ. 


ГРАФИНЯ — герцогин$. 


Сестра! Не выпускай его отсюда 
БЪда случилась. 


ГЕРЦОГИНЯ. 


Боже! Что такое! 
Хочеть удержать Валленштейна. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ — освобождаясь оть нея. 


Пусти, мой другь! И ты, сестра! Не бойтесь! 
Мы въ станф; бури здБеь см$няютъ быстро 
Лучь солнечный; мятежными умами 
Съ трудомъ лишь правитъ вождь, и никогда 
Не знаетъ онъ отраднаго покоя. 
‚ Воль мнф остаться здЪсь, идите вы. 
Д%ла мущинъ не терпятъь жалобъ женщинъ. | 


: Хочеть идти. ТЕРЦЕЙ возвращается. 
Томъ [У. — Гюль, 1868. | 6 
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| ТЕРЦКГЙ. 


Останься. Изъ окна мы все увидимъ. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ —Й герцогинв и графин$. 


Идите. 
ТРАФИНЯ. 
Н$тъь! . 
ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Я такъ хочу. 


ТЕРЦЕГЙ — отводить графиню въ сторону и значи- 
тельно указываетъ на герцогиню. 
Тереза ! 


ГЕРЦОГИНЯ. 


Пойдемъ, сестра, коль онъ велитъ. 
Герцогиня и графиня уходятъ. 


ЯВЛЕНТЕ УП. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ, ТЕРЦЕЙ. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ — подходя въ окну. 
Чтб-жъь тамъ? 

ТЕРЦЕТЙ. 

Войска сбФгаются, никто не знаетъ 

Причины. Подъ свои знамена молча, 

Становится полкъ каждый съ мрачнымъ видомъ; 

Недружелюбно смотрятъ Тифенбахцы. 

Одни Валлоны въ сторон стоятъ, 


Построясь, никого’ не подпускаютъ, 
И, вакъ всегда, степенны и спокойны. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Максъ Пикколомини тамъ съ ними? 


ТЕРЦЕТИ. 
— Н$тъ. 
Его искали, не нашли нигд%. 


СМЕРТЬ ВАЛЛЕНШТЕЙНА. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Какое адъютантъ принесъ изв$стье? 


7 
` 


ТЕРЦЕИЙ. 


Его ко мнЪ полки мои послали, 
Вновь въ вБрности они тебЪ клянутся, 
И съ нетерп$ньемъ ждуть сраженья. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 
Какъ же 
Тревога эта въ станЪ поднялась? 
ВЗдь я велбль скрывать оть войскъ все д$ло, 
Покуда взсть изъ Праги не пришла. ' 


ТЕРЦЕИЙ. 


О, еслибъ. ты словамъ моимъ позфриль! 
Еще вчера тебя мы умоляли 

Не выпускать изъ Пильзена лукавца, 
Октав10. Ты самъ ему коней 

Для бЪгства, далъ. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Опять за туже пфеню. 
Мн$ о твоемъ безумномъ подозр$ньи 
Не говори. 


и 


”ТЕРЦЕГЙ. 
И въ Изолани былъ 
Увфренъ ты; а измфнилъ онъ первый. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Его вчера я спасъ оть нищеты. 
Чтожъ? Благодарности не ожидалъ я. 


ТЕРЦЕЙ. 
Ве$ таковы-жъ. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 
Онъ правъ, меня покинувъ; 


Онъ вфренъ остается божеству, 
6* 
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Которому, за карточнымъ столомъ, 

Всю жизнь служилъ. Съ моимъ онъ счастьемъ дружбу 
Завель и прекращаеть не со мною. 
Любили-ль мы другъ друга? Для него 

Я лишь корабль, который онъ надеждой 
Своею нагрузилъ. Открытымъ моремъ 

Онъ плылъ на немъ; его опасный бЪгъ 
Надь рифомъ видя, онъ спасаеть нынЪ 
Свое добро. Меня онъ покидаетъ 

Какь птица вЪтвь, ей давшую пруютъ. 
Сердечныхь узъ межъ нами нфть разрыва. 
Да, по дфломъ обманутъ тоть бываетъ, 
Кто чувства отъ безмысленнаго ждетъ. 


Мгновенно вс житейсюмя явленья 


На гладкомъ отражаются челЪ, 

Въ безпечный умъ ничто не западаетъ. 
Волнуется легко и живо врозь, 

Но глубь груди душою не согр$та. ` 


ТЕРЦЕГЙ. 


_ СкорЪй готовъ я гладкому челу 


Довфриться, ч5мъ хмурному иному. 


явлеЕнтЕ №111. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ, ТЕРЦЕЙ, ИЛЛО входить въ бшенств. 


илло.. 
Изм$на ! 
ТЕРЦКЕЙ. 


Что опять? 
ИЛЛО. 


Велфль я ‘етражу 
СмЗнить. Злодфи Тифенбахцы |... 


ТЕРЦКГЙ. 
Чтоже? 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 
Что съ ними? 


СМЕРТЬ ВАЛЛЕНШТЕЙНА. 


ИЛЛО. 


Отказалися они 
Сойти съ постовъ. 


ТЕРЦЕТЙ — Валленштейву. 


Вели стр$флять по нимъ. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ — въ Илло. 
Не горячись! ТебЪ какой же дали 
Они отвЪть? 
ИЛЛО.. 


Что слушаться имъ должно 
Лишь генерала Пикколомини. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 
ВАкъ? Это что? 


ИЛЛО. 


Войскамъ-де предъявилъ онъ` 
Собственноручный цесарсвй указъ. 


| ТЕРЦЕГЙ. 
Ты слышишь, герцогъ! 


ИЛЛО. 


По его-жъ внушенью 
Полковники отправились вчера. 


ТЕРЦЕИ!Й. 
Ты слышишь ! 


ИЛЛО. 


Монтекукули, Караффа, 
Еще шесть генераловъ ночью 
УЪхали, чтобъ съ нимъ соединиться; 
Им$ль давно ужъ присланное онъ 
Вел$нье императора, и зд$сь же 
Онъ это все устроиль съ Квестенбергомъ. 


Валленштейнь опускается на стулъ и закрываеть лицо. 


85 


86 


ВВСТНИЕЪ ЕВРОПЫ. 


ТЕРЦЕГЙ. 


О, еслибъ ты вчера повфриль мнЪ! 


ЯВЛЕНТЕ 1Х. 


ПРЕЖНИЕ, ГРАФИНЯ. 


ГРАФИНЯ. 


Н\тъ силъ, н®ть силь моихъ взять верхъ надъ страхомъ! 
Скажите, ради Бога, что случилось? 


ИЛЛО. 
Отъ насъ всЪф отложилися полки; 


Октавьо Пикколомини предатель. 


ГРАФИНЯ. 


Предчувствне мое! 
Бросается вонъ изъ комналы. 


ТЕРЦЕГИ. 


Ты, мн$ не вЪрилъ; 
Вакъь звЗзды лгали, видишь ты теперь? 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ — встаетъ. 


°. Не лгутъ намъ звФзды, но свершилось дзло 


Туть вопреки зв$здамъ. ВЪрна наука; 

Но въ небеса правдивыя внесло 

Обманъ и ложь коварство сердца злого. 
Основаны на правдз предвфщанья; 

Гд$ выступаетъь изъ своихъ границъ 
Природа, тамъ все знане земное 
Ошибочно. Коль былъ я суевфренъ, 

Не посягнувъ подобнымъ подозр$ньемъ 

На челов$ческое существо, 

То слабости моей я не красн®ю. 

Есть пониманье в$рности и въ зв рЪ, 

Не см$етъ диый выпить чаши съ жертвой, 
Которой въ грудь вонзить опъ хочетъ мечъ. 
Октав10! не подвигь было это; | 

Не умъ твой верхъ взяль надъ моимъ; побЪду 
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Твоя душа лукавая надъ честной 
Моей душой постыдно одержала. 
Я безъь щита былъ, ты ударъ безбожно 
На обнаженную направиль грудь. 
Противъ такихъ оружй я — ребенокъ. 


ЯВЛЕНТЕ Х. 


ПРЕЖНГЕ, БУТТЛЕРЪ. 
- | 


ТЕРЦЕГИ. 


Вотъ Буттлеръ, другъ, оставшийся у насъ. 


! 
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ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ — идетъ Буттлеру на встрёчу съ распро- 


стертыми руками и обнимаетъ его. 


Въ мои объятья, старый мой товарищь! 
Не такъ отраденъ солнца веший лучъ, 
Какъ друга видъ въ подобную минуту. 


БУТТЛЕРЪ. 


Пришелъ я, герцогъ.... 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ — прислонившись къ плечу его. 


Слышалъ уже ты? 
Старикъ мн$ изм$нилъ. Что скажешь?. Жили 
Мы вм$стБ неразлучно тридцать лЪтЪ. 
Во ставкВ спали на одной постел%; 
Изъ одного стакана пили мы, 
Однимъ кускомъ длились; опирался 
Я на него, какъ на твое теперь 
Плечо я дружеское опираюсь. 
И вь часъ, когда съ довфрчивой любовью 
Въ его груди прижаль я грудь свою, 
Онъ, высмотр$въ удобный мигъ, украдкой 
МнЪ медленно вонзаетъь въ сердце ножъ. 


БУТТЛЕРЪ. 


Забудьте вы воварнаго. Скажите, 
На что р8шаетесь? 


88 


ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Ты правъ, ты правъ. 
Еще друзьями я богатъ, не такъ ли? 


_ Еще любимъ судьбою; открывая 


Мн$ злобу лицемЪфра, въ тоже время 

Она мн преданность души правдивой 
Даетъ познать. Забудемъ мы о немъ. 

Не думайте, что мнЪ его потеря | 
Такъ тяжела; нЪтъ, мнЪ тяжель обманъ. 
Обоихъ я любилъ, цфнилъь высоко, 

И Макеъ быль искренно мнЪ преданъ, онъ 
Не изм$ниль мнф; Максъ не изм$нилъ. 
Оставимъ это. ДЪйствовать намъ должно. 
Гонецъ, изъ Праги посланный мн Кинскимъ, 
Явиться можеть сей же часъ. Онъ вЪеть 
Какую бы ни везъ, попасться въ руки 
Бунтовщикамъ не долженъ; верхового 
Отправить в$рнаго ему на. встр$чу, 

Чтобъ тайной провести его дорогой, 

Сюда ко миф. 


БУТТЛЕРЪ. 


Кого вы ждете, герцогъ? 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Нарочнаго съ извзстемъ о томъ, 


`ВАкь въ ПрагВ дфло удалось. 


БУТТЛЕРЪ. . 


Гмъ! 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Что &е? 
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БУТТЛЕРЪ. 


Такъ вы не знаете? 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Чего? 


СМЕРТЬ ВАЛЛЕНШТЕЙНА. 


БУТТЛЕРЪ. 


Причины 
Тревоги въ стан? 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ.. 


.  ВАкъ? 


БУТТЛЕРЪ. 


Гонецъ изъ Праги— 


’ ЗАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 
Что съ нимъ? 


БУТТЛЕРЪ. 


Онъ прибылъ. 


ТЕРЦЕТЙ и ИЛЛО. 


Прибылъ! 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


БУТТЛЕРЪ. 


Ужьъ нЪеколько часовъ тому назадъ. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 
А я не зналъ? 


БУТТЛЕРЪ. 


Его схватила стража. 


ИЛЛО—топнувъ ногой. 
Проклятье! 
БУТТЛЕРЪ. 
Распечатано письмо, 
По стану ходитъ. 
ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Что оно содержить 
Ты знаешь? Да? 


Мой гонецъ! 
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БУТТЛЕРЪ. 


Не спрашивайте, герцогъ! 


ТЕРЦЕГЙ. 


О горе намъ! Все *’рушится! — 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Я въ силахъ 
Услышать все; скажи мн$ правду, Прага 
Потеряна?... Не такъ ли? Говори. 


БУТТЛЕРЪ. 


Потеряна. — Вы войскомъ въ Ёёньгенгрецз, 
Въ БудвейсЪ, Брюннф, Цнайм$ и Таборз 
Покинуты, —и снова присягнуло 

Повсюду императору оно; 

На васъ, на графа Терцкаго, на Илло 

И Кинскаго наложена опала. — 


Терцый и Идло показывають испугь и сильный гн$въ. — 
Валленштейнъ остается твердъ и спокоенъ. 
` + 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ— посл короткаго молчашя. 


Р%$шенъ вопросъ; — душа исцзлена 
Отъ мувъ своихъ; въ груди воскресла сила, 
Свободенъ умъ; мгла ночи быть должна 
Тамъ, гдз аяють Фридланда свЪтила! 
Готовился мечъ обнажить въ бою, 
Колеблясь я, съ сомнЪньемъ и тревогой, 
Когда другой я могь идти дорогой; ‘ 
Прекращена борьба во мнЪ: стою 
Теперь за жизнь и голову свою 
Уходить. Проче слфдуютъ за нимъ. 


ЯВЛЕНГЕ ХТ. 
ГРАФИНЯ ТЕРЦКАЯ—выходитъ изъ боковой комнаты. 


Н$ть! дольше не могу я. — Гдёжь они? 
Вее пусто. Я одна, — одна со страхомъ 
Моимъ убйственнымъ. Передъ сестрою, 
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Казаться я спокойною должна, 

И сдерживать въ груди свои всф муки. 

Не въ силу мнЪ! — Коль счастье насъ покинетъ, 
Коль долженъ будеть къ шведамъ перейдти 

Онъ нищимъ. бглецомъ, не знаменитымъ 
Союзникомъ, вождемъ могучей рали, 

Коль такъ же какь Пфальцъ-графъ блуждать должны мы 
Изъ края въ врай, быть памятникомъ жалкимъ 
Минувшаго величья — нЪть! дожить 

До этого я не хочу! И еслибъ 

Онъ, такъ упавъ, свою снести могъ долю, 

Я-бъ не снесла падевя его. 


ЯВЛЕНТЕ ХИ. 
ГРАФИНЯ, ГЕРЦОГИНЯ, ТЭКЛА. 


ТЭКЛА — удерживая герцогиню. 


Вернитесь, умоляю васъ! 


ГЕРЦОГИНЯ. 


НЪтъ, тайну 
Зд$еь страшную скрывають оть меня. 
ЗачЪмъ сестра со мной не остается? 
ЗачЪмъ она, встревоженная, бродить 
Безъ отдыха по заламъ? Ты зачфмъ 
Испугана? Что значатъ эти знаки, 
Которыми украдкою ты съ нею 
М$няешься? 


ТЭКЛА. 
Повфрьте, ничего. 
ГЕРЦОГИНЯ. 
Сестра, я знать, хочу. 
ГРАФИНЯ. 


Скрывать нфтъ пользы; 
Да и возможноль? Раньше или позже 
Придется жъ ей узнать и перенесть. 
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Теперь не время слабой быть женою, 

Намъ твердый нуженъ духъ; учиться силы 

Должны мы. Пусть однимъ р5шится словомъ 

Ея судьба. — Тебя ввели въ обманъ, 

Сестра. Ты въ убЪждеви, что герцогъ - 
Отставленъ, — не отставленъ онъ. 


ТЭБКЛА — идеть къ графинф$. 


Хотите 
Ее убить? 
ГРАФИНЯ. 


Твой мужъ — 
ТЭКЛА— обнимая мать. 


О, мать, крфпися! 


ГРАФИНЯ. 


Твой мужъ возеталъ, и ужь хотфль предаться 
Врагу, кавкъ отложилися полки, 
И предплятье рушилось его. | 
При этихь словахъ герцогиня шатается и безъ 
чувствъ падаетъ на руки дочери. 


Большая, зала. 


ЯВЛЕН!Е ХИП! 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ— въ панцыр%. 


Октаво! достигь своей ты цфли! 

Едва ли я не также вновь повинутъ, 

Какъ иБкогда, на Регенсбургскомъ сейм, 
Покинуть былъ. Лишь самого себя 

Тогда имфль я, но что можеть значить 
Единый мужь, уже я доказаль. 

Роскошныя вы вфтви обрубили, 

Стою я, обнаженный стволъ, но въ нфдрахъ 
Скрывается живительная сила, 

Родившая цвфтупий мфъ. Быль часъ, 
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Когда одинъ я замФнилъь вамъ войско. 

Рать вашу истребляли силы шведа, 

Посл$дняя надежда ваша, Тилли, 

При ЛехЪ палъ. Въ Баварскую страну, 

Какъ яростный потокъ, Густавъ ворвался, 

И въ ВЪн$ императоръ трепеталь. 

Добыть солдатъь имъ было трудно: люди 

Идуть въ слФдъ счастью. Тутъ-то обратили 

Взоръ на меня, помощника въ бфд%; 

Смирилася предъ горько оскорбленнымъ 
Надменность императора, молиль онъ, 

Чтобъ произнесъ я творческое слово, 

И станъ пустой полками населилъ. 

И это сд$лалъ я. — Бой барабанный 

Раздался, имя нронеслось мое, - 
Какъ брани Богъ, изъ края въ край по му. 
Свою соху оратай покидаетъ, 

Ремесленникъ работу, вс сп$шать 

Ёъ знавомымъ имъ, прославленнымъ зпаменамъ. — 
Все тотъь же я еще и нын%! Т$ло — 

Созданье духа, и свой ратный станъ 

Вокругъь себя наполнить Фридландъ снова. 

Вы на меня ведите войско, | 
Оно умфетъ одержать побфду_ 

Со мной, но не побфду надо мною. 

Когда глава оть членовъ отдфлится, 


Поймете вы, гдф крылася душа. — 
ИЛЛО и ТЕРЦЕИЙ входать. 


Мужайтеся, друзья!! — Мы не погибли! 

Намъ Терцкаго осталися полки, 

И Буттлера драгуны. Завтра утромъ 
Шестнадцать тысячъ шведовъь къ намъ примкнетъ. 

Я не сильнЪй быль девять лётъ тому, 
Когда я шелъ властителямъ австрйскимъ 
Герман!ю подъ поги покорить. 


ЯВЛЕНТЕ ХУ. 
ПРЕЖНИЕ, НЕЙМАННЪ. 


ТЕРЦЕ1Й — Нейманну. 


Кого вамъ нужно? 
`Нейманнъ отводить Терцкаго въ сторону и говорить съ нимъ, 


! 


94 
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ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ — Терцкому. 


Что онъ говоритъ? 


ТЕРЦЕГИ. 


Что десять Папенгеймскихъ кирасиръ 
Желаютъ видфться съ тобой самимъ, 
Отъ имени полка. | 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Пускай войдутъ. 
Нейманнъ уходитъ. 


Тутъ я успфха жду. Они еще 
Колеблются,. уговорить ихъ можно. 


ЯВЛЕНТЕ ХУ. 


ЗАЛЛЕН ШТЕЙНЪ, ТЕРЦЕЮЙ, ИЛЛО; десять КИРАСИРЪ, предводимые ЕФРЕЙ- 


ТОРОМЪЬ, входятъ, и, построясь передъ герцогомъ, отдаютъ ему честь. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ — посмотрфвъ на нихъ нфеколько времени, 
говорить ефрейтору. 


Тебя я знаю: ты изъ Брюгге родомъ, 
Тебя зовутъь вЗдь Мерси. 


ЕФРЕЙТОРЪ. ° 


Генрихь Мерси. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Отрадомъ тессенцевъ отъ войска ты 
Отр$занъ быль и окруженъ; съ тобою 
Сто-восемдесятъь было человЪкъ, 

И сь ними ты ‘сквозь тысячи пробился. 


ЕФРЕЙТОРЪ. 


и 


Такъ точно, гепераль. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Тебя за это 
Ч%мъ наградили? 
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ЕФРЕЙТОРЪ. 


Честью, о которой 
Я самь просиль, въ полкь этотъ поступить. 


ВАЛЛЕПШТЕЙНЪ — обращаясь къ другому. 


Ты быль въ числ охотниковъ, которыхъ 
На шведскую послаль я батарею. 
Подъ Нюрнбергомъ? 


ВТОРОЙ КИРАСИРЪ. 


Такъ точно. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Никого 
Не забываю я, съ ЕБмъ молвиль слово. 
Чего хотите вы? 


ЕФРЕЙТОРЪ — командуетъ. 


Ружье въ ноги! — 


‚ ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ — къ третьему. 


Ты кёльнсый уроженець, Рисбекъ. 


ТРЕТ1Й БИРАСИРЪ. 
Рисбекъ. 
ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Ты шведскаго полковника Дюбальда 
Взяжь въ плЁнъ, и въ станъ доставилъ. 


ТРЕТИЙ КИРАСИРЪ. 


Никакъ н®ть — 


Не я. 
ВАЛЛЕН ШТЕЙНЪ. 


Такъ, старций братъ твой, у тебя 
Быль и меньшой. ГдВ онъ теперь? 


› 


95 


96 


Въ немъ.. 


ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


ТРЕТ!Й КИРАСИРЪ. 


Стоить онъ 
Подъ Ольмюцемъ съ полкомъ. 


ВАЛЛЕНШТЕЙ НЪ — ефрейтору. 
Ну, говори же. 
ЕФРЕЙТОРЪ. 


Намъ ВЫ уБазъ ее — 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Кто васъ выбраль? 


ЕФРЕЙТОРЪ. 


Одного по жребью 
Изъ каждой роты взяли, 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. . 
Продолжай. 


х ЕФРЕЙТОРЪ. 


Намъ императорсвй указъ объявленъ — 
Въ немъ сказано, что не должны отнын% 
Повиноваться мы тебф, за тфмъ 

Что ты измннивъ, и отчизны врагъ. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


На что же вы р%8ёшились? 


ЕФРЕЙТОРЪ. 


Наши братья я 


Въ Будвейс$, ПрагЪ, Ольмюц$, ужъ этотъ 
Приказъ исполнили, примфръ съ нихъ взяли 
И зд$сь полки Тосканы, Тифенбаха. 
Но мы` не в$римъ, что ты врагъ отчизны 
И злой измнникъ; почитаемъ это 


Обманомъ мы, и выдумкой испанской. 
Простодушно. 


Друзья мои — 
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Пришли спросить тебя мы самого, 

Что дЪлать ты намфренъ. Быль ты съ нами 
Всегда правдивъ; теб$ мы дов$ряемъ. 
Межъ добрымъ войскомъ и его вождемъ 
Пусть языковъ не будетъ ностороннихъ. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 1 


Туть узнаю своихъ я Папенгеймцевъ. _ 


ЕФРЕЙТОРУЪ, 


И воть съ ч$мъ насъь твой полкъ къ тебВ отправиль: 


Коль власти жезлъ, врученный государемъ 
ТебЪ по справедливости, ты только 

Въ своихъ рукахъ намфренъ сохранить, 
Австрскихь войскъ быть честнымъ полководцемь, 
Мы за тебя готовы грудью стать, 
Оборонять твое мы будемъ право; 

И если вс полки тебя оставятъ, 

Мы не оставимъ, голову положимъ 

Мы за тебя; пасть, & тебя не выдать — 
Налть долгъ солдатсый. Но коль такъ оно, 
Какъ въ грамот написано, коль хочешь 
ИзмЪной насъ перевести въ врагу, . 

Чего избави Богъ! то покидаемъ_ 

И мы тебя, кавкъ тоть указъ велитъ. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


ЕФРЕЙТОРЪ. 


.‚ < Ме нужно много словъ, 
Скажи намъ: да, иль иЪть, — и мы довольны. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Мн% молвить дайте. Вы, я знаю, люди 
Разумные, не за толпой идете, 

А судите вы собственнымъ умомъ — 
За то я вась и отличаль отъ прочихъ. 
Полви считаетъь быстрый взоръ вождя, 
Онъ ратника не замфчаетъь въ строф, 


Томъ ГУ. — юдль, 1868. т 
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Туть безъ разбора вс подчинены 

ВелЗнью строгому, и не имфетъ 

Значенья челов$къ для челов$ка. 

Тавкимъ для васъ начальникомъ я не былъ, — 
СебЪ самимъ вы въ ремесл суровомъ 
ПонятнЪй стали, на лиц я вашемъ 
Разумной мысли видфль лучь, и съ вами 

Я поступаль какъ съ вольными людьми, 
Вамъ голосъ подавать бставиль право. 


ЕФРЕЙТОРЪ. 


‘Да, ‘генералъ, ты вЪ намъ благоволилъ, 
Довфрья своего насъ удостоилъ, ‘ 

Намъ болфе чЪмъ всфмъ другимъ ты милость 
Всегда оказывалъ, за то й мы 

Нейдемъ теперь за большинствомъ. Ты ВИДИШЬ, 
ТебЪ мы вфрны. Молви только слово, 
Для насъ довольно ёлова твоего, 

Что ты измфны не зат$ялъ, войско. 
Перевести не думаешь къ врагамъ. 


` 


” `ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


МнЪ измняють, инф! — Меня па’ жертву 
Моимъ злодфямъ цесарь отдаетъ. ‘ 
Погибну я, коль за меня дружины 

Не вступятся мои. — ВвЪряюсь вамъ, 

Моей твердыней будеть сердце ваше. 

Да, эту грудь разить готовы, эту. 

С$дую голову! вотъ благодарность 
Испанская, вотъ цесаря спасибо 

За смертный бой подъ Нюрнбергомъ;, за сЗчу 
На Люценскихь равнинахъ. Для того+то 

Мы вражьимъ пикамъ подставляли грудь! 
Намъ мерзлая земля, холодный камень — 
Постелью были, не остановляла _ 

Ни р%$въ насъ ‘быстрина, ни глушь лфсовъ; 
Мы Мансфельда неутомимо гнали 
Извилистымъ путемъ его побфга; 

Всея наша жизнь была походомъ тяжкимъ. 
Мы по лицу встревоженной земли 

Какъ бурный вфтръ носились безириютно. ` 


СЫР ВАЛЛЕНИЕЙНА. 


Й наконецъ, когда свершили ДЛО 

Тяжелое и полное проклятй,. о, ц! 
Когда войны мы труженики, были, ‘еле 
Вфнець достигнутахо: нами мира о: 
Похитить отрокъ цесарсый ы НАСЪ. Ц: и. 


. ЕРЕЙТОРЪ:.: | 


Тому не быть! Того мы. не. допуетимь} ег ине а 
Ты вель войну. 0 ‘елавою; илы (с.г ие чаей 
Ее покончишь. Ты.на поле смерти „ото а: — 
Насъ вывель, лы. и ‘вз. мирный: Бай фодимыя чем Че’ 
Насъ поведешь обратно, И труховъ -: О И 
Раздфлишь съ нами О ы награху: Е 
с‘. а И 
и зазарашеввиь о е - 
а Ио Но Шиия } Уи. 
Ужель вы чаете НБусить. Под. отарость г. пинсный 
Плоды трудовъ своихь?../Того ‚не ждите, #1: нем] 
Конца войны зам»ъ не: видал». во ‘вфил,. ...т. мо аооаги 
Насъ всфхь она поглотить. — Имцералорт. Е 
Миръ заключать ‚не. хометь, нотомучте;, 1, ним! 
МнЪ пасть и .доджно,. что хону &: мира. и. 
Какое дЪло Австрии, о: Врай о госпроцей ам виа 
Опустошенъ войной, это зб войске? Аи 
ЕЙ надобно расти. и›иоворать..,. 14 ов.ю Бернивои 
Вы тронуты, -г- зиЪвы блапородныйн вату: а 
Въ глазахъ я вашихъ. .(),..колда»бъкецерь ! и.оии он 
Моимъ я могъ воспламенить васъ духомъ, 
Какъ увлекалъь онъ васъ средь грозныхъ битвъ! 
Вы заступиться за’ меня хотите г: 
Готовы право защищать мое; — 
Великодушно это, ‘но’не чайте | 
Успзха вы, немноге. Вы даромъ, 


ионет ваш 
Погиб ;ете р ашего ны | Дорчиво | р 


Н\ть! Выбрать путь намъ надо безопасный. 

` Искать друзей. Шведь помогать ве хочетъ. 
Воспользуемся помощью его, лее а 
Притворствуя, до дня, когда мы будем 

Въ своихъ рукахъ держать ‘судьбу Европы, 

И выведемъ народамъ. ржа 

Желанный миръ изъ стана своего. , пл: инете ги 
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ЕФРЕЙТОРЪ. 


Ты, стало быть, притворствуешь со шведомъ? 
Не хочешь государю измЗнить? 

Поддать насъ шведской власти? Только это 
Мы и хот$ли отъ тебя узнать. — 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Что мн до шведовъ? Ненавижу ихъ, — 
Какъ бездну адскую. Назадъ ихь вскор$ 
Прогнать надёюсь, съ помощю Бога, 

Въ ихъ край заморсый. О всеобщемъ благВ 
Лишь думаю. ВФдь я не безсердеченъ; 
Народа нашего бФ%ду и горе 

МнЪ больно видЪть. Люди вы простые, 

Но чувства ваши благородны; съ вами 
Могу я какъ съ друзьями говорить. 
Пятнадцать лёть уже война пылаетъ, 

Безъ устали, и вое нейдеть въ концу. 
Паписть и лютеранинъ, шведъ и нмецъ 
Нивто не уступаеть; возстають 

Одни противъ другихъ; раздоры всюду, 

И н$тъь суда. — КАкъ туть найти исходъ? 
ЕЁ&въ узеть возрастающий распутать? 
Н%ть! Надо см®ло разрубить его. — 

Я чувствую, 4то призванъ я судьбою 

На подвигъ этотъ, и съ пособьемъ вашимъ 
Его вполнз надвюсь совершить. 


ЯВЛЕНТЕ ХУТ. 
ПРЕЖНИЕ, БУТТЛЕРЪ. 
ВУТТЛЕРЪ — съ горачностью. 


Тавъ поступать не должно было, герцогъ! 


ВАХЛЕНШТЕЙНЪ. 
Какъ! Что такое? - 


БУТТДЕРЪ. 


Повредить намъ это 
Во мни$и людей хорошихъ. 





СМЕРТЬ ВАЛЛЕНШТЕЙНА. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Чтё? 
О чемъ же р$чь? 


БУТТЛЕРЪ. 


Знакъ это явный бунта. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 
Но что же? 
БУТТЛЕРЪ. 


Графа Терцкаго полки 
АвстрИйскаго орла съ знаменъ срываютъ, 
И вашъ къ нимъ прикрплаяють гербъ. — 


ЕФРЕЙТОРЪ — кираспрамъ. 
На хЁво — 
Кругомъ! | 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Проклять, кто надоумилъ ихъ! 
Уходящимъ кирасяраиъ. 
Остановитесь! Это по ошибЕЁ — 
Случилось — строго накажу виновныхъ. — 
Я объясню вамъ — выслушайте — стойте! 


Не слушають. 


Обращаясь къ Илло. 


Поди, уговори ихъ. 

Назадъ ихъ приведи, во чтобъ ни стало. 

Илзо поснфано уходитъ. 
Погибнемъ мы чрезъ это. — Буттлеръ! Буттлеръ! 
Не добрый ты мой гений! Для чего 
При нихъ ты говорилъ? Все шло усифшно, 
МнЪ ихъ склонить почти ужъ удалось. 
Безумцы, съ ихь усердьемъ неум$стнымъ! 
Жестоко шутить ровъ! Меня погубить 
Услужливость друзей, не злость враговъ.: 
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‚ВОНИ "ЕВРОПЫ. -› 
г.4 РЕ рее 
ЯВЛЕБИЕ ХУП. 
Ре и) 


ПРЕЖН!Е, ГЕРЦОГИНЯ, ГРАФИНЯ, ТЭКЛА; и ИЛЛО. 


ГЕРЦОГИНЯ. ый 


О Альбрехтъ! 91 ТЫ сдблалъ! 


РОЗИ К Ок а т 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. о И 
г: т Воть чего 
Недоставало ! р В 
ГРАФИНЯ. Е 
} .з " я ‹ . : р а чо 
Братъ, прости мена, отт 


Я все открыла имъ. 
о 


`ТЕРЦОГИНЯ. 
О, что ты сдЗлалъ! о 
ГРАФИНЯ — Терцкому. 
Ужель надежды нёть, и все пропало? 
ТЕРЦЕ 1. — | . ИЕ 


Все. — Прагою владеть императоръ, 
Ему полки вс присягнули вновь. 


ГРАФИНЯ. а ов. 1 
Элодьй Октаво!. — И графа Макса 
ЗдЪеь' также больше нфтъ? ра 2. Зо аыыи 
‚ ТЕРЦБИЙ, 


Г быть ему? ' — В 
Съ отцомъ он нъ, императору, увхалъ.. 


› 
' . . й . ?. 


Тэкла бросается въ объямя матери и скрываеть’ лние из ея крудв. ^ 


‘ 


ГЕРЦОГИНЯ. 


Несчастная, несчастнЪй я тебя, 
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ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ — отводатъ Терцкаго въ сторону. 


Распорядись, чтобъ можно было втайнЪ 
Отправить ихъ. Намъ в5реньъ Шерфенбергъ; 
Пусть онъ везетъ ихъ въ Эгру, мы туда же 


Пофдемъ вВолЪдЪ. 
Возвратившемуся Илло. 


Ты ихъ не воротиль? 


ИхЛО. _ 


Ты слышишь шумъ? Возстахи паленгеймцы, 

Матежно требуютъь, чтобъ ихъ полковникъ 

Графъ Максъ имъ отданъ былъ; вричатъ, что здЁсь онъ, 
Что силою тобой задержанъ въ зАмЕЖ, 

И что; коль ты не выпустишь его, 

Освободять они его’ мечами. 


| ТЕРЦЕТЙ. 
Бакой тутъ смыслъ? 


ВАЛЛЕНШТЕЙВЪ. 


Не говорилъ ли я? 
О сердце вфщее мое! — Онъ здфсь! 
Не изм$ниль,` — не могь мнз измфнить! 
Я быль увфренъ ВЪ ЭТОМЪ. 


Пе 


Если хЬсь ОНЪ, 
Еще поправить можно все, я. знаю 
Ч$мъ- удержать его. 


Обнимаетъ Таклу. 
ТЕРЦКЙ. 


Не можетъ быть. — 
Подумай. — Императору насъ предаль 
Отецъ, и перешель въ нему; остаться 
Отважится ли сынъ? 


ИлЛЛоО — Вазленштейву. 


Коней, которыхъ 
Ты. незадолго далъ ему, я видфль 
Сегодня; ихъ по площади вели. 
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ГРАФИНЯ. 


О, такъ онъ здесь, онъ съ нами, Тэкла! 


ТЭКЛА — устремивъ глаза на дверь. 
’Вотъ онъ! 


ЯУВЛЕНТЕ ХУПТ. 
ПРЕЖНИЕ, МАКСЪ ПИККОЛОМИНИ, 


МАК СЪ — входить и останавливается посреди залы. 


Да, воть онъ! — МнЪ н%»ть силь скрываться дольше, 
Вкругь дома этого бродить уврадкой, 
Улдобнаго мгновенья выжидать, 
Боязни этой, этого сомнЪнья . ' 
Н$ть силь снести. 
Ихеть къ Тэкл, бросившейся въ объят!я матери. 
Взгляни, о нё-жный ангехъ! 
‚Не отвращай лица. Признайся см$ло 
Предъ всВми здфсь; не бойся никого. 
Пусть знають всЪ, что любимъ мы другь друга. 
Къ чему скрывать теперь? Им$ють тайны 
Счастливцы; безнадежному несчастью 
Не нужно покрывала и стфененья. 
Свободно проявляетъ при @Яяньи_ 
Тысячесолнечномъ оно себя — 


Увидавъ графиню, которая съ ааа 
взоромъ глядитъ на Тэклу и на него. - 


Н%ть! не смотрите на меня, графиня, - 
Съ улыбкою надежды! Не остаться 
Я прихожу. Я прихожу‘ проститься. 
Все кончено. — Тебя покинуть, Тэкла, 

`’Я долженъ — долженъ! Но съ собой отсюда. 
Взять ненависть твою я не могу. | 
Даруй мн$ взглядь единый состраданья, . 
Скажи, что ненависти ты ко мнз 
Не чувствуешь, — скажи мнф это, Тэвла. 

Беретъ ея руку. 

О, Боже! Боже! Н%ть ми сижхь уйти, 
Оставить эту руку не могу я. 


О, Тэкла! молви слово состраданья, 
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Скажи, ты не сама-ль убЪждена, 
Что долженъ я такъ поступить? 


Тэкла, избфгая взоровъ его, указываеть рукою на отца. 
Максъ обращается къ герцогу, котораго замфчаеть только 


тенерь. 
Ты здесь? 
Я не тебя искать. Я въ жизни этой 
Тебя опять увидЗть не хотЪхъ; 
Имфю здсь я дЁло только съ нею, - 
Хочу оправданъ быть я этимъ сердцемъ. 


`° Миз до всего другого нЪть нужды. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Ты думаешь, что отпущу тебя 
Я, вакъ глупецъ, и разыграю сцену 
Великодушья? Обманулъ, какъ воръ, 


‚ Меня отецъ твой, для меня ты нын% 


Лишь сынъ его, и мнф попался въ руки 

Не даромъ здФсь. Не жди, чтобъ имъ безбожно 
Нарушенную дружбу я уважилъ. 

Прошла пора любви, пощады н$ёжной, ` 


_ Приходитъь очередь вражды и мести; — 


Могу и я злодфемъ быть, какъ онъ. 


_ МАКСУ. 


Кавъ хочешь поступай со ‘мной. Ты знаешь, 
Что нфть во мн$ ни похвальбы, ни страха, 


Ты знаешь, почему я зАВсь— 
я Взявъ Тэклу за руку. 


ХотЗль я 
ВсВмъ быть тебф обязанъ, получить _ 
Изъ рукъ твоихъ хотфлъ свое блаженство, 
Ты сокрушилъ его, но что теб® 


‚ До этого? Привыкъ ты счастье ближнихь | 


Топтать во прахъ. — Богь, предъь которымъ клонишь 
КолЪни ты, не милосердья Богъ! 

Какъ дикая, ужасная стихя, 

Съ которой мира заключить нельзя, 

Ты слёдуешь своимъ влеченьямъ бурнымъ. 

Б$да тому, вто довфряль тебЪ, 

Кто привлеченъ твоимъ призфтнымь ВИДОМЪ, 

Кто счастья земного своего 
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Тебя избрать надежною. опорей. ... ее 
Средь тишины полночной. закилить = К. 


.. Нежданно огнедышащее н$дро, 
‚. Съ неистовею разразится силой, . г. 


И бЪдственно, чрезъ вс людей а. : 
Польется истребительный. потовъ. 


В с Зы 30 
ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. | 


Изобразилъь ты своего‘ отца— ' ке 
Такъ чернаго онъ полов лицемЪрья.. №! 
Искусство адское мой умъ затмило, 

Судьба коварнЗйшаго духа лжи: Е 
ЗЖестоко избрала, и въ видф друга 

Послала мнЪ его. Надьъ силой ада 

Верхъ одержать кАкъ можеть человЪкъ? 

Въ свои объятья взять я василиска,. 

Его поить я кровью жить своихъ, . 
И у груди любви моей окр$пъ онъ, , 
И напитался. Никогда не думаль 

Его я опасаться; отворилъ 

Предъ нимъ я настежь двери мыслей тайныхъ, 

И осторожности Елючи отбросилъ; 

Искалъ мой взоръ въ простор звфздномъ неба 
Предателя, котораго впустиль 

Въ свое я сердце. — Еслибъ Фердинандомъ 

Я быль любимъ, вакъ твой отецъ былъ мною, . 

Я бъ на него не. шель, идти не. могъ бы! 

Онъ господиномъ быль моимъ, — не другомъ, 

Онъ не ввфрялся мнф. Когда мн даль онъ 

Власть полководца, между имъ и мной 

Уже была война, какъ должно’ вЪчно ‚. 

Межь хитростью ей быть и. подозр$иьемъ. : 

Лишь тамъ, гдз есть довфрчивость. и вфра, 

Всегда бываетъ миръ. Кто отравляетъ. | 
Довфрчивость, тоть племенамъ грядущимъ 

Наноситъ смерть въ утробЪ матерей! - 


МАБСЪ. 


Отца не стану извинять. Увы! | 
Не нахожу ему я извиненйй; 
Несчастныя свершилися дёла, 
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Сплелося ‘преступленье: с% . врестуцленьемъ, Г 5 
Звенами цфпи бЪдственной; но мы, с.г... - 
Безвинные, кАкъ очутились въ этом ' .- о 
Кругу злодфйствъ? Кому’мы измЪнили? — 0. \! 
Зачфмъ отцовъ винею: обоюдной .. Е Е - 
Обвиты мы, какъ грозныхь. эзмЪй четой? :. .. 
Зачфмъ должна насъ, любящихь другъ друга; | 
Вражда отцовъ жестоко ре: ? 


аа — смотрить на него модча, и под- 
ходитъ къ нему. 
Максъ! Отъ меня не уходи! Останься ее 


Со мною, Максъ! — Когда въ день зимн!й въ станЪ 
Подъ Прагою, тебя мнЪ рринесли 

Въ палатку, отрока, къ нфмецкой стужЪ 
Привыкнуть не усифвшаго, ты знамя | 

Еще держаль рукой окостенфлой, | ты 
Ты не хотёль разстаться съ нимъ. Тогда 
Плащемъ моимъ тебя покрылъ я, нянькой. 

Твоею быль, съ заботливостью женской 

Не постыдился за тобой ходить. 

И мной согрЗтый ожилъ, молодою 

Ты жизнью вновь ВЪ объят1яхь МОИХЪ. 

Когда съ тфхь поръ въ тебЪ я изм$нился? 
Обогатиль я многихъ, даль въ награду | 

Имъ земли, почести, — тебя любилё я, 

ТебВ я далъ себя, свое даль сердце. 

Они мн$ чужды были, — ты дитя 

Мое родное быль. — Максь! Ты не можешь 
Меня покинуть! — Не хочу я вфрить, 

Что Максъ меня покинуть можетъ. 


| `` МАБС4. 
Боже | 


ВАЛЕТ ЕЙНЪ. 


Я съ дтства твоего тебя лелфялъ, 

И о тебЪ заботился. Что сдЗлалъ 
Отецъ твой для тебя, чего-бъ я также 
Не сдфлалъ? СФтью я тебя опуталь 
Любовной — разорви ее, коль можешь. 
Ко мнз ты всеми чувствами души, 
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Привязанъ, всфми узами природы, 
Которыми быть можеть челов къ 
Соединенъ съ другимъ. Оставь меня! 
Иди на службу къ цесарю! Златое 
Теб$ руно онъ дасть за то въ награду, 
Что оть отца и друга ты отрекся, 

Что чувство ты святфйшее презрль — 


МАКСЪ. 


О Боже мой! Я воленъ ли?... Присяга.... 
Долгъ.... 
ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Долгъ? — Какой? И ктб же ты? Коль нынв 
Я противъ императора виновенъ, — 
Вина моя, ты не причастенъ къ ней. 
Себф ли ты привадлежишь? Собою 
Располагаешь ли? Стоишь ли въ м]Ъ, 
Какъ я свободенъ, дЪятель ли ты 
Твоихъ дянй? — Оть меня зависишь, 
МнЪ ты подвластенъ, я твой императоръ; 
Принадлежать, повиноваться мнф, 
Воть весь твой долгь, и твой законъ природы. 
Когда тоть м!ръ, котораго ты житель, 
Съ пути сорвавшись своего, пылая, 
Съ другимъ столкпется м!ромъ, не дано 
Тебз избрать идти-ли съ нимъ, иль нЪтТЪ. 
Умчить тебя всесимемъ стремленья, 
И всЪхъ своихъ онъ спутниковъ съ собой. 
Гр%хъ на себя возмешь ты не тяжелый, 
Не обвинять тебя, тебя похвалятъ 
За то, что друга предпочель всему. 


ЯВЛЕНТЕ Х1Х. 
ПРЕЖНИЕ, НЕЙМАННЪ. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 
Что, Нейманнъ? 
НЕЙМАННЪ. 


Сизшилися Папенгеймцы, 
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Идуть сюда сомкнутымъ `строемъ; нож зАмокъ 


Они взять приступомъ, и графа Макса 
| Освободить хотятъ. 


ВАЯЛЕНШТЕЙНЪ. 


ЦФпь протянуть, 
Орудя навесть! Картечью ветр$чу 
Бунтовщиковъ. 
Терцый уходитъ. 

Предписывать мечемъ 

Законы мн$! — Иди, скажи имъ, Нейманнъ, ^ 
Что имъ велю я отступить, сейчасъ же, 
И ждать въ порадкЪ, молча, что мнЪ дЁлать 
Угодно будетъ. 


Нейманиъ уходитъ. Илло подходить къ окну. 


ГРАФИНЯ. 
Отпусти его, 
Брать! Отиусти! молю тебя! 


ИххО — 7 окиа. 
Проклятье! 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 
Что тамъ? 
ИЛАО. , 


На ратушу они взошли; 
Срываютъ кровли; воть взялись за пушки, 
И направляютъ ихъ сюда. 


МАБСЪ. 


Безумцы! 


ИХЛО. 


Готовятся стр®лять. 
ГРАФИНЯ И ГЕРЦОГИНЯ. 
Творецъь небесный! 
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``МАБСЪ“— "Вызленачейну. Пе: ов бат, 


(6 в. а. ‚1 ‹ и 0 


Позволь сойти мнХ, объяснить. аа в ОК" 


ВАЯЛЕНШТЕЙНЬ, 
‚Вх шагу! 


т . 
р . аль . . .. р . 4, 91. ‘, 
з х 


МАКСЪ — указывая на Тэклу п, рержалинюь , | 


Но жизнь ихъ! ‘жизнь твоя? 


(а д» 


`В у ЛЛЕН ш ТЕ й н ъ ее увихавь вкодащаго  Терщео, 


Кава вели! м. 


. ‘ К . !. 
Га 


ЯУЧВЛЕНТЕ ХХ. 


ПРЕЖНГЕ, ПЕРИКЕЙ. ' 
с и. РА Ве 0 сах 1% 

ТЕРЦЕГЙ 
Отъ вфрныхь намъ полковъ извфстье: рвенье 
Ихъ безгранично; позволенья просять 
Ухарить на противниковъ; влад ють 
Они двумя вратами городскими; ‚. 
Лишь только знакъ дай, могутъ Въ тыль зайти 
Они врагамъ, ихъ въ город$ стфенить, Рева 
И въ узкихъ улицахъ легко. осилить. 


1 `иллв: п 
' | | а А. ) 


Не дай остыть ИХЪ венно. `Намъ вбренъ. раны: 
Полкъ Буттлера, насъ больше чфмъ мятежныхь: 
Мы верхъ возьмемъ, бунть ‚зд$сь же превкратимъ. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


И полемъ битвы будетъ этоть’ городъ? 

Неистовой, междоусобной брани. .: о мы 
Дадимъ мы въ немъ свириствовать по во6? 

И ярости, незнающей вождя, _ 

Р+шенья дфла предоставимъ? Здесь ` 
Лишь для р$зни’ есть мфето, не для боя. 
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Освобожденныхь фур дикой злобы 

Не сдержитъ власть ничья. Да будетъ, тавъ — | 

Обдумываль я долго, пусть свершится .. ‚..,. - 

Оно теперь мгновенно и вроваво. 
о и Обратяеь къ Максу. 

Чтожъь? Хочешь ли сразиться ты .с0 мною? 

Иди, ты воленъ, стань с0 строемъ ихъ, 

Веди ихъ въ бой: ты воевать умЗешь, 

Ты научился у меня, ‘неё стыдно 

Тебя имЪть противникомъ, и случай т 

Едваль найдешь ты ее за урови 

Мн$ заплатить. 


ГРАФИНЯ. 2 в. 


Воть до чего дошло! 
Максъ! Максь! И это перенесть вы въ силахъ? 


`° МАКСЪ. 


Полки мнф порученные я вывесть _ 
-Отсюда обфщалъ; — исполню это, 
Или умру; къ другому не обязанъ 
Я ни въ чему, не обнажу меча 
Противъ тебя, пока возможно будетъ. 
Твоя глава священна мнф и нын%, 
Когда моимъ ты. сталь врагомъ. | 

Раздаются два выстр%ла, Ихло в ыы <8%094"6 5 ОКНУ. 


_ ВАЛЯЕНШТЕЙНЪ. 
| „Мом 
- ТЕРЦЕй. ь 
Убитъ! №. 5 | 
ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. | 
Кто? .. о: РО ть 
ИЛхо. и. 
ВысурЪлили Тифенбахцы. ыы _ 
ЗАЛЛЕНЩТЕЙНЪ. 
Цо комъ?°. 
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ИЛЛО. 


По Нейманну, который посланъ 


-Тобою быль. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ — съ ги%вомъ. 


Проклятье! Такъ я самъ.... 


Хочетъ идти. 


ТЕРЦЕГЙ. 


Неистовымъ идти на встрфчу хочешь? 


ГЕРЦОГИНЯ И ГРАФИНЯ. 


Избави Богъ! 
ИЛЛО. 


Теперь не время, герцогъ. 


ГРАФИНЯ. 
Останови, останови его! 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 
Пусти! 
МАКСЪ. 


Не д$лай этого, теперь 
Не дВлай; — ихъ ожесточихть свирзпый 
Поступокъ ихъ, раскаянья Дождись. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Прочь! Слишкомъ долго колебался я, 
Они свершать дёла тамя смЪютъ 

Лишь потому, что самого меня 

Не видять; — такъ увидять же, услышать 
Мой голосъ. Не мои ль они полки? 

Не я-ль ихъ вождь, и грозный повелитель? 
Посмотримъ, чуждо-ль стало имъ лице, 
Которое ихъ солнцемъ было въ битв}? 
Оружя не нужно. Покажусь 
Бунтовщикамъ, и тотчась же, смирясь, _ 
Вернутся вновь тревожные умы 

Въ привычные предЗлы послушанья. 


Уходитъ. За инмъ слфдують ИЛЛО, ТЕРЦЕЙ и БУТТЛЕРЪ, я 
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ЯВЛЕНТЕ ХХ. 


ГЕРЦОГИНЯ, ГРАФИНЯ, МАКСЪ, ТЭКЛА. 
ГРАФИНЯ — Герцогин$. 


Когда его увидятъ.... Есть надежда, 
Сестра. 


ГЕРЦОГИНЯ. 


Надежда! Я простилась съ нею. 


МАЕСЪ — который стоялъ въ сторон въ прим$т- 
ной борьбЪ съ самимъ собою, прибли- 
жается. 

Н%ть! — Этого `снести я не могу. 

Пришелъь сюда съ намфреньемъ я твердымъ, 
И съ вфрою, что правъ и непороченъ 
Поступокъ мой, — здфеь я стою, какъ извергъ 
Достойный ненависти, на себя 

Проклятье навлекая и презрВнье 

Вефхь тфхъ, вкоторыхь я люблю; и видЪть 
Страданье‘ихъ и горе долженъ я, 

Когда могу ихъ осчастливить словомъ. 

Все сердце возмущается, въ немъ спорятъ’ 
Два голоса, душа объята мракомъ, 

Я истины не узнаю. — Отецъ! 

Ты правду говорилъ: я слишкомъ твердо 
Увфренъ былъ въ себф; стою колеблясь, 

Не знаю я, какъ долженъ поступить. 


ГРАФИНЯ. 


Не знаете? Вамъ не сказало сердце? 

Тавкъ я скажу. — Отець вашьъ измВнилъ 
Безбожно намъ изм$ной вошющей, 

На герцога онъ посягнуль, онъ стыдъ 
Навлекъ на насъ; — такъ ясно же что дфлать 
Вы, сынъ его, должны: его злодЪйство 
Исправивъ, в$рности подать примЪръ. 

Чтобъ имя Пикколомини проклятьемъ 
Всегдашнимъ не осталось, и позорнымъ 
Прозванемъ въ семейств$ Валленштейновъ. 


Томь [\У. — Поль, 1868. 8 


114 ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


МАКСЪ. 


Изъ чьихь я усть услышу голосъ правды? 
Волнуютъ всфхъ насъ страсти здфсь. О, еслибъ 
Теперь ко мн сойти могь ангель съ неба, 
Мнз истину святую почерпнуть 
Изъ чистаго ключа, рукою чистой. 

Взоръ его обращается на Тэклу. 


И я еще зову его? Другого 
З\%ду ангела? — 
Онъ подходить къ ней. 

Судьею будь святое, 
Непогр$шительное сердце это. ` 
Да, спрашиваю я твою любовь, 
Которая лишь осчастливить можетъ 
Безвиннаго, которой виноватый 
Лишится навсегда. Меня любить 
Ты можешь ли, когда останусь съ вами? 
Скажи, что можешь, — и на вфкь я вашъ. 


ГРАФИНЯ — Тэкл$. 
Подумай... 
МАКСЪ — прерывая ее. 


Н%ть! Не думай ни о чемъ. 
Скажи что чувствуешь. 


ГРАФИНЯ. 


Отецъ твой, помни. ... 


< 


МАКСЪ — опать прерываетъ ее. 


Не Фридланда я спрашиваю дочь, 

Мою я Тэклу спрашиваю. ДФло 

Идеть не о ворон$; размышлять 

Тогда могла бы ты; дВло о душевномъ 
Спокойств друга твоего идетъ, 

О тысячВ товарищей отважныхъ, 
Которые посл8дують теперь 

Его примфру. Оть моей присяги 

Я долженъ ли отречься? Въ станъ отца 
Я долженъ ли послать преступно пулю? 
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Свинець, изъ ствола зырвавиийся вонъ, 
Не мертвое оруде. Духъ лютый 
Вселяется въ него, во’ власть впадаетъ 
Онъ Эвменидъ карающихъ, и злёйпий 
Он ему указываютъ путь. 


ТЭБЛА. 
О Макеъ! 


МАКСТЪ — прерываетъь ее. 


Не отвфчай мн слишкомъ . скоро. 
Тебя я знаю, сердцемъ ты способна 
Труднзйпий долгъ вефмъ прочимъ предпочесть. 
Какъ человфкъ здфсь поступить хочу я, 
Не какь герой. Подумай, чмъ обязанъ 
Я герцогу, припомни, чЁмъ воздалъ 
му отець мой. А влеченье дружбы, 
Признательности чувство для души — 
Святой законъ, и метить тяжелымъ мщеньемъ 
Природа нарушителю его. 
Все, все ты взвфсь, — и твоему дай сердцу , 
Р®шить вопросъ. 


ТЭБЛА. 


Твое его давно 
Р№шило. Первому поел$дуй чувству 
Ты своему. 


ГРАФИНЯ. 


Несчастная! 


ТЭБЛА. 


Какъ можеть 
Быть справедливымъ то, чего съ начала 
Ты не избрать правдивымъ этимъ сердцемъ? 
Исполни долгь свой. Какъ ты-бъ ни р®шился, 
Тебя любить не перестала-бъ я, 
Ноступки вс твои тебя достойны 
И благородны были бы всегда; 
Но не должно раскаянье нарушить 
Душевнаго покоя твоего. 

8* 
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МАЕСЪ. 


Итакъ — разстаться долженъ я съ тобою! 
Жить безъ тебя! 


ТЭБЛА. 


СебЪ оставшись вФренъ, 

Ты вфренъ мнЪ. Судьба насъ разлучаеть, 

Сердець ей нашихъ разлучить нельзя. 

Домъ Фридланда и ПиЕкколомини 

Отнын$ будуть во вражд свир$пой 

Изъ рода въ родъ, — но мы съ тобой стоимъ 

Вн$ дома нашего. — Иди же, — дфло 

Свое ты праведное отдЪли 

Отъ нашего злосчастнаго. Не медли! 

На насъ сошло прокляте небесъ, 

Паденью мы обречены. Погубитъ 

Вина отца съ нимъ и меня. Не с$туй! 

РЬшится скоро жребй мой. 

Максъ, въ сильномъ волнени, обвимаетъ ее. За сце- 

ной слышны громмя протяжныя восклицаюня: Ум 
Кег пани: | сопровождаемыя военной музыкой. Максъ 
н Тэвла неподвижно остаются въ объятяхъ другъ друга. 


ЯВЛЕНТЕ ХХЦИ. 


ПРЕЖН!Е, ТЕРЦЕЙ. 


ГРАФИНЯ — идетъ ва встрфчу Терцкому. 


Что это? 
Что значутъ эти клики? 
ТЕРЦЕТЙ. 
Все пропало! 
Все кончено! 
ГРАФИНЯ. 


Онъ ихъ смирить не могъ? 


ТЕРЦЕТЙ. 
Напрасно было все. 





СМЕРТЬ ВАЛЛЕНШТЕЙНА. | 11% 


ГРАФИНЯ. 


Они кричали — 
Да здравствуетъ... 


ТЕРЦЕТИ. 
Австрайсый Фердинандъ. 


ГРАФИНЯ. 


Изм$нники! 
ТЕРЦЕТИ. 


Ни одного промолвить 
Ему и слова не дали. Когда, 
Онъ началъ говорить, его прервали 
Музыкой громкой. — Вотъ идеть онъ. 


ЯВЛЕНТЕ ХХПТ. 


ПРЕЖНТЕ, ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ; съ нимъ входать ИЛЛО в БУТТЛЕРЪ, потомъ 
кирасиры. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 
Терцкй! ` 
ТЕРЦЕГЙ. 


Князь? 
ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ. 


Чтобъ немедленно твои полки 
Готовились къ походу. Мы до ночи 
Оставимъ Пильзенъ. — ` Терцый уходатъ. 
Буттлеръ! 
БУТТЛЕРЪ. 


Генералъ! 


ВАЗЛЕНШТЕЙНЪ. 


Начальникъ въ ЭгрВ твой землякъ и другъ. 
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Отправь къ нему нарочнаго сейчасъ же 

Съ письмомъ, чтобъ онъ принять нась завтра Въ Ерёпость 
Готовъ быть, Выступишь съ своимъ полкомъ 

Ты велфдь за нами. 


БУТТЛЕРЪ. 


Слышу, генералъ. 
Исполню все. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ — подходить къ Максу и Тэкл%, которые 
все это время держали другъ друга въ 


объятяхъ. 
Разетаньтесь ! 
МАКСЪ. 
Боже! 


Кирасиры съ обнаженными палатами входять, и 
останавливаются въ глубинЪ залы. Въ то же время 
слышны за сценой отрывки изъ Папенгеймскаго 
марша. 


ВАЛЛЕНШТЕЙНЪ — кирасврамт. 


Вотъ онъ. 
Свободенъ онъ. Я не держу его. 


Отворачивается, и стоитъ такъ, что Максъ не 
р можеть подойти ни къ нему, ни къ 'Тэклф. 


МАБСЪ. 


Меня ты ненавидишь, изгоняешь 

Меня ты въ гиЪв$. Узы дружбы нашей 
Мы не развяжемъ съ кроткою пощадой; 
Ты разрываешь ихъ, и захотфлъ 
Разрыва боль еще больне сдфлать 
Для сердца моего. Жить безъ тебя 

Не научился я, ты это знаешь; 

Иду въ пустыню, — все здесь оставляю, 
Все, что люблю! Не отвращай лица! 
Твои черты, мн вфчно доромя, 

Мн$ разъ еще теперь увидфть дай! 

Не отвергай меня! 


Онъ хочетъ взять его руку; Валленштейнъ от- 
дергиваеть ее. Максъ обращается къ графии$, 
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Не обратится-ль 
Взоръ состраданья на меня? Графиня! 


Графивя отворачивается; онъ подходить къ герцогинЗ. 


Мать Тэклы вы моей! 
ГЕРЦОГИНЯ. 


| Идите, графъ, 
Куда зоветъ васъ долгъ. Намъ в$рнымъ другомъ, 
Заступникомъ намъ можете усерднымъ 
У трона императора вы быть. 


МАКБСЪ. 


Вы не хотите безъ надеждъ оставить, 
Предать вполнф отчаянью меня. 

Отрады не ищите мн напрасно 

Въ пустой мечт. Мое несчастье вЗрно, 

И слава милосердымъ небесамъ, | 


- Что прекратить его дано мн средство. 
Музыка гремитъ снова. Зала болфе и болВе наполняется 


вооруженными ратниками. Максъ видить Буттлера. 
Вы здесь, полковникъ Буттлеръ? и со мной 
Нейдете вы? Прощайте же! Служите 
Вы господину новому вфрнфй, 
Ч$мъ прежнему служили. Дайте руку 
И слово мнЪ, что будете всечасно 
Жизнь охранять его. — Буттлеръ не даеть ему руки. 
Онъ поль `опалой. 
Его судъ цесаря предасть ножу 
Злодфя каждаго, который цЪну 


- Назначенную взять себф захочетъ 


За голову его. Ему теперь 
Заботливость нужна прямого друга, 
А тЪ, которыхъ вижу вкругъ него —. 


илло. 


Измфнниковъ ищите тамъ, гдз Галласъ 
И вашъ отецъ. Зд$еь лишь одинъ остался. 
Насъ отъ него избавить вамъ пора. 


Максъ хочетъ еще разъ подойти къ ТэклЪ; Валленштейнъ препятствуетъ 
ему. Онъ стоитъ въ горестномъ недоумфни. Между тёмъ зала все больше 
ваполияется ратниками, и за сценой звуки. трубъ раздаются все громче 


и чаще, 
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МАКСЪ. 


Трубите! О, когда бы это быль 
Зовъ шведскихъ трубъ, зовъ въ битв$ безпощадной! 
Когда-бъ мечи вс эти обнажились 
Пронзить мнз грудь! — Чего хотите вы? — 
Меня съ ней разлучить? — Не доводите 
Вы до отчаянья меня! Придется 
Раскаяться вамъ въ томъ. — 
Вся зала наполнена ратниками. 
Еще, еще 
На тяжесть тяжесть, и людская масса 
Увлечь меня готова. Берегитесь! 
Себ$ вождемъ опасно брать того 
Кто безнадеженъ. Вы меня изъ рая 
Безжалостно влечете моего, — 
Свершись же месть надъ-вами роковая! 
Будь выборъ вашъ вамъ карой и б$дою! 
Идетъ на смерть, кто сл$дуетъь за мною! | 
Ояъ удазяется; кирасиры, въ шумномъ волнени, 
окружаютъ и провожаютъ его. Валленштейнъ 


стоить неподвижно. Тэкла падаеть въ объятя 
матери. ЗанавЪсъ опускается. 


К. Павлова. 


(Окончане. слъдуетг.) 
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П*). 
НА КАТОРГ®. 


Въ начал декабря, темною ночью, подъ$зжалъь я къ Ниж- 
нему КарЙскому промыслу, одному изъ центральныхъ м$еть, 
предназначенныхь для работъ тфхъ ссыльно-каторжныхъ,  кото- 
рые, по судебнымъ приговорамъ, назначаются въ такъ-называе- 
мые Нерчинсюе рудники. 

Дорога шла въ сторону оть рёки Шилки густымъ хвойнымъ 
лфсомъ; вовсе неразчищенная, мало - приспособленная къ про- 
Ъзду, но въ то же время (сколько можно было судить по ныр- 
камъ, т. е. ухабамъ) крфико подержаная, дорога эта казалась 
торною. ВЪтви ‘деревьевъ хлестали по лошадямъ, совались къ 
намъ въ сани: надо было изловчаться, чтобы не потерять глазъ, 


не исцарапать лица. Къ тому же дорога до того была узка, что. 


мы принуждены были снять у саней отводы, хотя въ то же 
время сани наши были приспособлены именно для такихъ околь- 
ныхъ, мало-на$зженныхь дорогъ, и сани эти уже усп$ли съ до- 
стоинствомъ выдержать испытан1е слишкомъ на тысячВ верстъ. 

Темнота и густота лБса усиливали наши несчаст1я: мы на- 
лезали на пни и съ трудомъ съ нихъ снимались; сани безъ от- 
водовъ валились въ первую глубокую и покатую выбоину. Про- 
вожатые мои ворчали и сердились. 

— Ужь во-истину дорога каторжная, зам чаль - -ОДИНЪ. 

— Оттого и каторжная, что ведеть на каторгу! острилъ 


другой. 


*) См. выше, т. Ш, стр. 480—545. 
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— Такъ-то, парень, поглядишь, —толковалъ первый: дорога на 
каторгу какъ бы узенькая, а подумаешь — такъ она выходить 
больно широкая. | 

— Туда-то широкая, мудрствоваль второй, а оттуда-то опять 
узенькая. Попасть легко, а не вырвешься. 

— Сказано, милый человфкъ: не отпирайся ни отъ сумы, ни 
отъ тюрьмы. 

И разговоръ кончился обоюднымъ вздохомъ. 

Тишина и темнота давали широый просторъ воображеню: 
рисуй что хочешь, но не дальше заданной темы. Вотъ впереди 
то самое м$ето, гдВ соединяются вмЪетЪ вс тяжые преступники, 
высланные изъ Росаи, ве$ убйцы, разбойники и грабители. Ра- 


бота на этихъ казенныхъ золотыхъ промыслахъ полагается са-_ 


мою высшею м$рою наказан1я для вс$хъ подобнаго рода зло- 
дЪевъ. Съ ослаблешемъ въ посл8днй десятокъ лЗтъ серебряннаго 
промысла въ нерчинскихъ горныхъ заводахъ и за уничтоженемъ 
разработки рудниковъ руками ссыльныхъ преступниковъ, — Кар- 
ске промыслы (Верхый, Средый, Нижнй и Лунжанкинскй) 


представляли единственный матерлалъь для изученя истиннаго. 
значен1я такъ-называемой каторги. Я пофхалъ туда съ удвоен- 


нымъ нетерп5емъ, т$мъ болфе, что во всемъ нерчинскомъ 
вра$ только при этихь четырехъ промыслахъ (да еще при Пе- 
тровскомъ желЁзномъ завод$) остались тюрьмы собственно ка- 
торжныя. 

Ночь была до того темна, что мы съ великимъ трудомъ 
могли распознать, гдф кончился л$еъ и начался перел$сокъ. За- 


пахъ жилого м$фста, не смотря на жгучй морозъ, вскорЪ далъ 


намъ знать, что селен1е у насъ уже на носу; а вотъ и самая 
каторга гдЪ-то тутъ же и очень близко. Откуда-то вырвался 
звоный выкрикъ и раскатилея въ морозномъ воздух$ длинною 
трелью, которой, казалось, и конца не было; во всякомъ слу- 
чаф, вела эту ноту здоровая грудь, ненатруженныя легмя. На 
оБликъ послЗдовалъ отвфть, который также со звономъ разсы- 
пался въ разр женномъ воздух по горамъ и заглохъ только въ 
перел$скВ. У третьяго оборвалась нота безъ трелей: голосъ 
осфЕся отъ морозной струи, судорожно захватившей крикливое 
горло. Оклики посыпались одинъ за другимъ; кричаше, что пф- 
тухи, играли въ перегонку, кто кого лучше и чище споетъ: и 
такихъ очень много. Значитъ — мы на каторг%, но распознать 
за темнотою ничего не можемъ. 

Усп$ваемъ припомнить прошлогоднее событе, разсказъ о 
томъ, какъ на этихъ самыхъ промыслахъ, изъ какой-то тюрьмы 
вырвался одинъ зв$рь и въ одну ночь, въ разныхь домахъ, за- 
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рфзалъ пятерыхъ и въ томъ числ погубилъ мать съ двумя мла- 
денцами, такъ, изъ любви къ чужой крови, безъ всякаго повода и 
причины. На душ становится не совсфмъ покойно: воображе- 
не говоритъ, что впереди насъ зв$ринецъ, наполненный кврово- 
жадными и голодными звзрями; кь тому же, зв$ринець этотъ 
плохо сколоченъ, дурно и не кр$ико запертъ; но разсудокъ ста- 
рается увфрить въ томъ, что, вЗроятно, и здесь полагается не- 
дремлющий сторожъ, имфется укротитель. Теперь, въ неопред$- 
ленной темнотЪ, всего этого распознать мы не можемъ, — завтра 
навфрное увидимъ. 

Тяжелыя, гнетушя ‘сердце мысли .не повидають насъ и въ 
уютной, теплой квартир, до самаго утра, до разсвЗта. Пойдемъ 
же смотр$ть, что день укажетъ. Воть мы и на улиц$. 

Направо и нал$во сильно-подержанныя, покрививипяся, утлыя 
хаты; онф идуть въ порядкЪ, изъ порядковъ образуется улица 
одна, другая, пятая. Передъ нами цфлое селенле, которое только 
тфмъ и отличается отъ шилкинскихь и другихъ, что оно 6б$д- 
ное, старое, совсЗмъ не подновляемое. НФкоторые дома, какъ 
мазанки, грязноваты снаружи, заборы полуобрушенные; видно, 
голь и бЪ$дность строились туть; видно, она же и теперь туть 
живетъ. Но селеше это, какъ известно, казенное: воть неиз- 
мзнный хлфбный и соляной амбаръ, съ неизбЪжнымъ часовымъ, 
товарищи котораго, а можетъ быть и самъ онъ кричаль такъ 
усиленно и настойчиво-громко цфлую прошлую ночь. Но гд$ же 
тюрьма, частоколъ, острогь—жилище главныхъ хозяевъ селеня? 
Смотрю кругомъ—и не вижу. Вижу опряти%е другихъ, чистень- 
вй домикъ, — вфроятно, начальника промысла, пристава; вижу 
другой, почти такой же, можетъ быть, смотрителя тюремнаго. 
Но гд$ же тюрьма, когда вкругомъ обыкновенные обывательсые 
дома, свободные отъ часовыхь и караула? 

— Вонъ и тюрьма! говорятъ мн$, указывая на одинъ изъ 
домовъ, наружной постройкой похожй на обыкновенныя дере- 
вянныя сибирсвя казармы. Домъ этотъ и я приняль за ва- 
зарму, не разглядфвши только въ окнахъ ея желфзныхь р$ше- 
токъ, отсутстые которыхъ въ другомъ сосфднемъ дом$ характе- 
ризовало настоящую, дЪйствительную казарму. Близость тюрьмы 
объяснялась отчасти сосфдетвомъ гауптвахты, н$Феколькими фи- 
ономями въ папахахъ, принадлежащими сибирскимъ казакамъ. 

Но вто же эти люди, которые идуть мнф навстр$чу? Люди 
эти безъ кандаловь; стало быть, не тюремные сидфльцы, и, по 
всему вфроятшю, выслуживийе свой срокъ ссыльно - каторжные. 
ВЪжливо предупреждаютъ они поклонъ нашъ, снимая шапки и 
вланяясь, А воть и сами преступцики, побрякивая кандалами, 
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творять свое домашнее д$ло: сопровождаемые часовымъ, несуть 
они вдвоемъ на палк$ ушатъ, накрытый тряпками. Изъ ушата 
этого валить паръ и щекочеть обоняне знакомымъ запахомъ на- 
ц1ональнаго ‹горячаго», извЪстнаго въ казармахъ подъ названемъ 
щей купоросныхъ. И эти преступники вфжливо снимають намъ 
шапку: см$шно намъ на себя за вчерашее грезы и страхи, и 
готовы мы оправдаться только т$мъ, что свфтъ дневной веяке 
страхи гонитъ. 

— Хотите вы видфть каторжнаго: вотъ вамъ первый изъ 
нихъ! говорить мн$ приставъ промысла, ‘обязательно вызвав- 
пийся познакомить меня со всею подробностью своей службы. 

— Иванушко, поди-ко сюда! вричаль онъ встрЪчному. 

Изь воротъ сосфдняго дома вышелъ человЗкъ въ рваной шап- 
чонЕЪ, со всклокоченной р$денькой бороденкой; шея его была го- 
лая; армячишко совсёмъ слфзъ съ плечъ, и даже рубаха подъ 
нимъ была рваная. На ноги этого челов ка я уже и рёшимости 
не имЗль посмотр$ть. Иванушку всего подёргивало; голова не- 
твердо держалась на плечахъ; онъ то приклонитъ ее въ пра- 
вому плечу, то быстро отдернеть къ л$вому. ЛФвое плечо хо- 
дуномъ ходить, и самого Иванушку какъ-будто всего ведуть су- 
дороги, какъ будто чувствуетъь онъ, что всф его конечности не 
на своихъ м$стахъ, и онъ употребляеть теперь вс$ усимя, 
чтобы вправить ихъ кости въ чашки: въ надлежания и приетой- 
ныя м$ета. Видно, тяжело ИванушЕк$ носить свою голдзушку, 
да и съ остальнымъ т$фломъ мудрено ему ладить; а, повидимому, 
онъ не тяготится этой работой; на двор слишкомъ тридцать 
градусовъ мороза, а у него оба плеча буквально голыя. \ 

— Работа каторжная такъ его изуродовала? Въ серебран- 
ныхъ фабривахъ наглоталея онъ ртутныхь паровъ и качаетъ 
теперь головой? Приняль что-нибудь такого внутрь, по совту 
доброхота - злод$я, чтобы умягчить для себя ядовитую бол%з 
или тяжесть каторги, и тфмъ записать себя въ разрядъ не 
собныхъ? 

— Ни то, ни другое, ни третье! отв$чаютъ намъ. Иванушу 
сюда именно такимъ и прислали, готовымъ. 

Иванушеко былъ передъ нами. 

— ГдЪ ты быль? ласково спрашивалъ его приетавъ. 

— Сн$жку отгребаль: покормили за то! отв$чалъь Иванушк.о 
и брызгалъ. Голова какъ будто еще сильнфе заходила на пле- 
чахъ. ЛФвое плечо тавъ и приподняль онъ до самыхь ушей. 

— А вто ты такой? продолжалъ разспрашивать приставъ. , 

— Я — божй человфкъ! гнусливо растянуль старичекъ. + 

— Какъ прозываешься-то? | 3 
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— Поселенцомъ велятъ зваться. 

— Откуда ты родомъ? 

— Сь Вятки родомъ. 

— За что присланъ-то сюда? 

— Я и самь незнаю. Мн$Ъ бы ужъ домой идти ‘надо. На 
родину пора.... Тамъ у меня тятька съ матвой остались. 

`— Да вфдь ужъ нельзя тебЪ возвращаться-то.... 

— Можно, говорятъ вонъ тамъ. 

Иванушко указаль рукой на тюрьму. 

— Надо, слышь, только бумагу этакую достать; безъ бу- 
маги-де не пропустятъь и назадъ вернуть. Дай ты мн тавую 
бумагу, чтобы мн$ въ Расею уйти; сколько прошу!! (и въ по- 
сяфднихь словахъ послышался упрекъ). 

— Веявый разъ обращается онъ ко мн съ этой просьбой! 
объясналь мн$ приставь потомъ, когда мы оставили Иванушку. 

Вотъ что мы слышали потомъ объ ИванушЕ$. Въ статей- 
ныхъ спискахъ (которые сопровождають звсякаго ссыльнаго, 
какъ паспортъ и аттестатъ), онъ показанъ приговореннымъ въ 


‚ссылку за. свотоложетво, самъь онНъ разсказываетъ, что при- 


сланъ сюда за расколъ; знающе люди увфряли, что ‘расколъ 
усугубиль только степень: наказан1я. Но дЪфло станетъ ‘понят- 
нымъ и яснымъ, если представить себЪ, что Иванушко родился 
боженикомг (и не только къ какой-нибудь умственной, догмати- 
ческой работЪ, но и ни въ какой валовой домашней былъ не- 


‚способенъ), и попалъ за то въ пастухи, и что обездоленный ид1о- 


тизмомъ (непом$шавшимъ, однако, развиться въ немъ грубымъ, 
извращеннымъ животнымъ инстинктамъ), онъ въ скотскомъ стадЪ 
впаль въ тотъ грфхь, который увель его въ самое дальное м}- 
сто поселешя. Ближне судьи судили въ немъ отвлеченную идею; 
дальше вершители не видали въ глаза подсудимаго, приговоръ 
былъ подписанъ, и воть приведенъ въ исполнеше. Надъ Ивануш- 
вой въ тюрьм$ см$фются; посм5ёшищемъ онъ быль и во всю до- 
рогу по этапамъ; всБ его любятъ, всф его учатъ, вто чему мо- 
жетъ, и хорошему, и худому; ходить онъ по чужимъ дворамъ 
просить милостыню; объ одеждЪ онъ не заботится; одфнуть дру- 


ге, онъ полагаетъ, что это тавъ и слфдуетъ: и спасибо не сква- 


жетъ. На Кар Иванушко человфкъ неспособный и совсЁмъ 
лишний. | 
‚ — Дай мнЪ такую бумагу, чтобы мн$ въ Расею можно 
уйти! просилъ онъ меня, придя ко мн$ на квартиру. 
— Далъ бы я тебф такую бумагу, да дать не могу. 
— А миЪ въ тюрьм$ сказали, что можешь. 


+ 
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— Далъ бы я тебф, Иванушко, такую бумагу, которая бы 
тебя въ богадельню увела и тамъ оставила, да не въ силахъ я! 

— Въ богадельню бы мн% хорошо. 

— Хорошо, Иванушко, такъ хорошо, что тамъ тебЪ только 
и м$фето! Лечили бы тебя — вылечили. Здоровый бы вышелъ, 
дзвку полюбиль. Полюбиль бы ты дЪвку, женилея на ней. 

— Н%ту! Я дфвокъ смерть не люблю: въ дёвкахъ-то черти, 
ДЬЯВОЛЫ СИДЯТЪ. 

И Иванушко мой заплевался, разворчался; сердить сталь не 
въ мфру. Самыя судороги его пошли примФтно - учащение и 
озлобленнЪе. Иванушко былъ просто имотъ и притомъ, по 
свойству многихъ больныхъ- бол$знями нервными, имфлъ одно 
больное м3сто (антипат!ю), прикосновене къ которому вызывало 
ожесточенные припадки. Иванушко, по общимъ сказамъ, не лю- 
билъ два-три слова и, смирный вообще, при напоминаюи словъ 
этихъ онъ выходиль изъ себя, бросаль ч$мъ ни попало въ рав- 
ныхъ себ и знакомыхъ и бЪгаль отъ неровней и незнакомыхъ, 
какъ это онъ сдфлаль и со мною. Сд$лались ли слова эти не- 
навистными больному съ самаго того времени, когда онъ ура- 
зум ль’ правтичесвйй смысль ихъ, или напротив®ли они ему до 
омерз5тя отъ частаго напоминан1я въ насмфшкахь досужихъ и 
` праздныхь товарищей — рзшить теперь трудно. Иванушко во 
всявомъ случа быль взренъ антипати къ словамъ ненавист- 
нымъ и во все время на каторгЪ не измфниль себЪ ни одного 
раза. Безконечно жалко Иванушку, который; вместо богадельни, 
попалъ на каторгу и страшно за него, когда знаешь, что въ со- 
сфдетвВ съ нимъ живуть люди настоящ1е каторжные. Не при- 
липнеть къ нему злодйская грязь по причин крайней непо- 
датливости его почвы, но и не вылечатъь его здфсь оть болВзни, 
для которой въ медицин$ нашлись бы кое -камя облегчающия 
снадобья. | 

— А воть и другой экземпляръ ссыльно-каторжнаго! гово- 
риль мнЪ карШсвш приставъ, указывая на высокаго старика, 
сФдого какъ лунь, тщательно выбритаго и чистенько одфтаго. 
Старикъ приковаль мое внимаше необыкновенно правильными 
чертами лица; въ глазахъ его было много еще жизни, и во 
вс$хь чертахъ лица много мягкости и ничего злодфйскаго ни 
во взглядЪ, ни въ улыбкЁ; даже и верхняя челюсть не была 
развита въ ущербъ остальнымъ частямъ лица. Глядфль. онъ 
бодро, честно и открыто; шелъ см$ло и увфренно. Сложенъ 
онъ быль превосходно и даже той сутулости, которая характе- 
ризуеть всякаго ссыльнаго, битаго кнутомъ, и даже той запу- 
ганности, которая застёвляетъ прятать взоръ куда-нибудь въ сторо- 
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ну, въ уголъ, мы въ немъ не замфтили. Наконецъ, той робости, ко- 
торая велитъ свидать шапку всякому встр®чному (что тавъ лю- 
бятъ и привыкли дЪлать всЪ, просид$випе долгое время въ ка- 
торжной тюрьмф) — въ старик нашемъ также зам тно не было. 
Внфшнй видъ расположиль меня въ его пользу, и я готовъ 
быль усумниться въ подлинности и вфроятши рекомендащи при- 
става; но послфдейй настаивалъ на своемъ: 

— Три года въ Акату$ на цфпи сидфлъ. 

И самъ старикъ разсвазывалъ потомъ: 

— Въ КалугВ, на родинз, почту мы ограбили и почтальона 
съ ямщикомъ убили. 

И откуда онъ взяль столько хладнокровя, чтобы совершенно 
спокойно выговорить эти послфдейя слова изъ разсказа своего. 

— А за чтб тебя на цфпь посадили? — спрашивалъ за меня 
приставъ. 

— Сами знаете, ваше благородье! — отвфчалъ старикъ, и 
маткая, вроткая улыбка пробфжала по лицу его. Улыбка эта, 
можеть быть, въ то время меня обманула; но я и теперь за 
нее. Далеко ходить въ оправданйе ея; но лицо старика при даль- 
нфйшихь распросахъ оставалось невозмутимо - спокойнымъ. Ду- 
малъ ли онъ на тотъ разъ, что передъ прямымъ, неносредствен- 
нымъ своимъ начальникомъ скрываться нечего: онъ все’ знаеть; 
или сообразилъ онъ, что н%®тъ грЗха сознаться въ томъ пре- 
ступленши, которому минула законная давность, и тяжесть кото- 
раго давно уже искуплена цфпью и одиночнымъ заключешемъ, 
сосредоточивающимъ всф помыслы въ самомъ себЪ, —старикъ обо 
веемъ этомъ вслухъ не сознался; но повздалъ другое: 

— На ц®пи я сидфлъ за то, что изъ тюрьмы б$фжаль, на 
дорог бурятсвую юрту ограбихъ и одного братскаго задушиль. 

И опять хладнокровный тонъ въ показанши, какъ будто во 
свидВтельство того, что старикъ теперь не боится за себя. Знать, 
‹умыкали бурку крутыя горки>. 

— Взяль я его къ себЪ въ водовозы, и не нахвалюсь ста- 
ранемъ и усердемъ; запиваеть иногда, но очень р$дво — го- 
ворилъь мн$ приставъ. У нашего начальника жила въ кормили- 
цахь женщина, сосланная сюда за убство собственнаго ре- 
бенка, и исполняла свою обязанность съ тавой любовью, что 
иная мать не прилагаетъь столько н$фжности и ласки въ соб- 
ственному дфтищу. Мы объяснили это порывами раскаявшейся 
натуры, жаждавшей искусственною, подогр$тою любовью замыть 
кровавый грфхъ ужаснаго преступлен1я, —но баба эта насъ обма- 
нула. Теперь она осталась нянькою при многихъ дфтяхъ, и вотъ 
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уже четвертый годъ такая же неустанная, безсонная, честная и 
нЪфжная работница. 

Третй, Мок$евъ, и также случайно попавпийся намъ на глаза 
быль именно изъ Вх боязливыхъ и робкихъ, которые при- 
выЕли прятать свой взглядъ, привывли быть замкнутыми и не- 
откровенными на любой изъ вызывовъ вашихъ. Ссыльный этотъ 
писалъ, напр., стихи, и одно время исполнялъ даже обязанность 
полковаго шиты: написаль по заказу начальства пЪеню на от- 
правлене первой экспедици, снаряженной для завоеван1я Амура. 
Онъ же сочинилъь цфлую тетрадку виршей, посвященныхь опи- 
санйю всяческаго быта ссыльнаго въ тюрьмЪ и за тюрьмою. Я 
долго просилъ его подфлиться со мной плодами его досуговъ, въ 
разсчет® `встр%тить въ немъ одного изъ т$хь сочинителей пф- 
сенъ, которые приготовляютъ на тюремный обиходъ квазармен- 
ныя новыя пЪени въ зам$нъ старыхъ народныхъ, но получиль 
отвфть, что стихи онъ забылъ, а тетрадку зачитали товарищи. 
При дальныйшихь просьбахъ, я добился только обфщаня при- 
нести надняхъ; ждаль я недфлю и тетрадки все-таки не полу- 
чилъ. Мокфевъь пришелъ въ Нерчинсве заводы яо дълу обё 01раб- 
лени и умерщеленли какого-то купца, гдф-то въ степныхъ гу- 
бершяхъ, и принесъь съ собой рекомендательныя письма. По 
письмамъ этимъ онъ оказался виновнымъ только въ томъ, что 
быль при уб ств свидфтелемъ, но не участникомъ; пиеьма го- 
ворили между прочимъ и то, что онъ, нося веселое звате ву- 
печескаго сына или брата, велъ въ то же время и жизнь, при- 
личную этому зватю, т. е. ничего не дБлалъ, кром$ кутежей, 
ничего не видЗлъ, кромЪ трактировъ и погребковъ; жиль такимъ 
образомъ долго и весело, пока не истощились отцовсыя деньги. 
Недостатокъ денегъ вывелъь его изъ трактира въ кабакъ. Въ 
кабак$ онъ попалъь на развеселыхъ товарищей, которые образо- 
вали шайку, имфвшую. намфрешемъ поправить свои обстоятель- 
ства и подсластить пропойную жизнь на чужля средства. Сред- 
ствомъ для этого друзья придумали грабежъ на большой дорог$. 
Желая ограничиться грабежемъ, они сгоряча и въ противобор- 
ствЪ совершили уб1йство, но безъ участя МокЪева, хотя и въ 
его присутетви. Вакъ соучастникъ и другъ убйцъ, недавиий во- 
время знать начальству о преступлени, онъ, отъ товарищества 
судомъ выдфленъ не быль, и вмфстВ съ ними попаль на каторгу. 
Сюда, когда онъ освободился изъ тюрьмы, богатые родные при- 
сылали ему деньги. На деньги, при посредств8 промысловаго 
начальства, вознаградившаго его т$мъ снисхождешемъ и уча- 
стемъ, которыхъ не получиль онъ оть судей, онъ успфль- 
было затФять кое-какую торговлю. 'Торговаль онъ удачно и 

















НЕСЧАСТНЫЕ. 129 


деньги наживать началь, да вдругь вспомнилъ о своемъ бездольи 
и родинф — и запилъ. Запой сокрушилъ всф его средства; но- 
выя присылки денежной помощи шли въ кабакъ. Сколько ни ва- 
лили потомъ щебня въ болото, гати не сдфлали; разъ прососав- 
шаяся вода по знакомому ложу смывала вс$ преграды. На время 
(и только на время) простановилась - было вода на мельниц%, 
не рвала гати и обфщала по ней прямое и надежное русло туда, 
куда надо: МокЪевъ полюбиль вольную казачку, полюбился и ей, 
и женился. Торговля опять пошла на ладъ; колеса на, мельниц 
заверт$лись: мука была и покупателей было довольно, да вдругъ 
загулъ, и опять прорвало плотину. Суетилась жена, хлопотали 
сосфди, суетились и хлопотали много и долго, а-добились одного 
только, что больной сталъ пить не загулами, а запоемъ, что, 
какъ извфстно, и безнадежно и неизлечимо. Сталь МовЪЖевъ че- 
ловфкъ убитый и потерянный, и скрежещетъ теперь зубами на 
свою шаль и дурь, и жену бы любилъ и всфми сосфдями быль бы 
любимъ за вротый податливый нравъ, да слабость свалила и не 
позволяетъ встать на ноги: Мовфевъь теперь на все рукой ма- 
хнулъ. 

— Ничего съ нимъ не подфлаешь, — говорила жена его: са- 
мый безпутный челов къ! пени писать пуще прежняго началь, 
станетъь тебЪ читать какую, — слезой прошибеть. Лучше бы ужъ 
въ гробъ скорфе ложился да гробовой доской накрывался. Вотъ 
и вчера пьянехонекъ домой пришелъ и завтра такой же будетъ. 

Но отдфльно взятыя, случайно попавипяся, личности мало 
значутъь. Къ тому же, живя на свобод, они могли утратить 
много того, ч$мъ отличается настоящ каторжный, да и жизнь 
на свободз хотя и подлВ самыхъ вороть каторги — далеко не 
каторга. Про людей, вышедшихъ изъ тюрьмы и самые сосБди 
многого не скажутъ: многое забыли они, многое стараются за- 
быть, зла не помня. И сами‘мы намфрены не б1ограф1и писать: 
мы хотимъ видфть каторгу. 

Каторги, однако, мы видфть не могли. Постоянные холода, 
стоявше все время ниже 30°,—и челов$колюбе горныхъ офи- 
церовь задержали работы на разр$з$ до благопраятнаго времени. 
Каторжныхь изъ тюрьмы не выпускали, кром$ нарядовъ на лег- 
ня и недолговременныя работы. Тфмъ лучше: стало быть, мы 
увидимъ тюрьму въ полномъ состав$ и сборф. Идемъ туда. 

Вотъ эта тюрьма нижняго карйЙскаго промысла у насъ пе- 
редъ глазами. На тюрьму, въ томъ смыслЪ, кавъ бы хотфло 
представлять наше воображеше, она не похожа. Н%тъ даже и 
того казеннаго вида, какимъ поражаетъь всяюмй старый этапъ по 
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сибирскимъ дорогамъ. НФтъ этихъ заостренныхъ сверху бревенъ, 
плотно приставленныхъ одинъ въ другому, черныхъ, погнившихъ; 
нЪтъ и этихъ огромныхъ воротъ по серединф, съ низенькой за- 
хватанной калиткой и двумя полуразвалившимися будками по 
обфимъ сторонамъ скрипучихъ, громадныхъ, тяжелыхъ вороть, 
воторыя отворяются только два раза въ недфлю, чтобы прогло- 
тить и потомъ выбросить проходящую партю. Карййская тюрьма, 
глядить рЪшительной казармой, и много-много если она по- 
хожа на такую, гдф существуеть такъ называемая сибирка, ку- 
тузка — м5ста для временнаго полицейскаго ареста. Снаружи, 
казарма эта очень ветхая, и даже не видать, чтобы она была 
недавно починена; рфшетки ржавыя, крыльцо погнившее, крыша 
полинялая; но за то все остальное, обрядовое, въ совершенномъ 
порядЕЗ и надлежащей форменности. 

— Ефрейтора! закричаль надъ нашимъ ухомъ часовой сол- 
датъ, стоявшай у наружной двери. 

Явилось требуемое лицо. Наряжены были еще двое конвой- 
ныхъ съ ружьями и пущены впередъ. 

— Старосту! — завкричаль сзади насъ въ свою очередь 
ефрейторъ. 

Явился и староста, съ бритой на половину головой, съ угод- 
ливостью въ лицз, съ судорожными движенями во всемъ тфлф, 
какъ будто готовый летФть, растянуться въ воздух$ по первому 
призыву и приказу начальника. | 

Предъ нами отворилась дверь, и‘словно изъ погреба, въ кото- 
ромъ застоялась нЪсколько лфть вода и не было сдфлано отду- 
шинъ, насъ облила струя промзглаго, спершагося, гнилого воз- 
духа, теплаго правда, но едва выносимаго для дыхашя. Мы съ 
трудомъ переводили послфднее; ‘съ трудомъ могли опомниться и 
придти въ себя, чтобы видфть, какъ суетливо и торопливо со- 
скочили съ наръ всф закованныя ноги и тотчасъ же, тутъ подлЪ, 
вытянулись въ струнку, руки по швамъ, по-солдатски. Мноше 
были въ заплатанныхь полушубкахъ въ накидку, на сколько 
усп$ли; большая часть просто въ рубашкахъ, которыя когда-то 
были бФфлыя, но теперь были грязны до невозможности. Мы все 
это видфли, видфли на этотъ разъ большую казарму, въ сере- 
дин которой въ два ряда положены были деревянныя нары; т% 
же нары обходили кругомъ, около стфнъ казармы. Видъ извЪст- 
ный, неизбывный во всфхъ м$стахъ, гд$ держатъ людей для ка- 
зенной надобности въ артелЪ, въ ротахъ, въ батальонахъ. На нарахъ 
‚ валялись .кое-какя лоскутья, рвань, тоненьюе какъ блинъ матра- 
цы, измызганные за долгй срокъ полушубки, и вся эта ничтож- 
ная, неим$ющая никакой цфны и достоинства собственность лю- 
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дей, лишенныхъ добраго имени, лишенныхъь той же собственно- 
сти. Вошющая, кричащая б$дность и нагота вругомъ насъ, б5д- 
ность и несчасте, которыя въ добавовъ еще замкнуты въ гни- 
лое жилище, окружены гнилымъ воздухомъ, дышатъ отравой его 
до цынги, ступаютъ босыми ногами съ жесткихъ наръ на гряз- 
ный, холодный и мокрый полъ. Нечистота пола превзошла вся- 
вое вБрояте: на немъ пальца на два (буквально) накип$ло ква- 
кой-то зловонной слизи, по которой скользили наши ноги, не 
разъ ходило сильное властью и средствами начальство, — и не 
зам$тило, а если и замфтило — то навфрное забыло. Половина, 
смрада въ казарм копилась на полу и наполнила потомъ всю ее до 
самаго потолка, который также оказался неспособнымъ отправлять 
свою трудную службу. Отворялись и форточки — и не помогали 
дЪлу ни мало; топятся и уродливыя огромныя печи и оказываются 
безсильными. И вся сила спасешя не въ планочкахъ, воторыя 
мы, набалованные повадкой, охотно прибиваемъ во всякому м$- 
сту, которое сквозитъ, свистить и просвфчиваетъ, не въ загрун- 
товк$ м$стъ, которыя пробол$ли до того, что заразились гноемъ 
и сочатся гнилой, порченной кровью: вся сила—въ коренной пере- 
трускВ стараго и въ р$ёшительномъ создани новаго. На прежнемъ 
мфстЪ, пожалуй, но свЪжая казарма должна быть, во что бы то 
ни стало, и притомъ не по старому образцу и не старыми ба- 
лованными руками сдфланная, а по образцамъ новымъ, руками не 
запачканными, но чистыми, не выверченными изъ вертлюговь на 
безполезныхъ работахъ, но здравыми и сильными, которыя зла 
не творили, а за добромъ давно тянутся и всякому живому гу- 
манному движеню давно уже распростерли горячя объятия !). 


1) ЛЬтомъ 1867 года въ тюрьмахъ кар!йскихъ тифздилась повальная и смертная 
цынга. Люди заболфвали отъ великихъ усиленныхь работъ ради историческихъь ста 
пудовз золота, когда вс ссыльные каторжные сгруппированы были здЪсь и разм$- 
щены въ тфеныхъ, и сырыхъ помфщеняхтъ. Въ результат было то, что свыше тысячи 
человЪфкъ умерло, да въ архивахъ свидфтельство м$стваго лекаря. Онъ писаль, что 
причина тому «больше всего обветшалость острожныхъ здан, въ особенности же за- 
висящая отъ того сырость внутри оныхъ>». М$рою кь исправленю лекарь полагаль — 
просушку зданй, а для того совфтовалъ на два л$тнихъ мЪФсяца открывать окна или 
лучше всего вовсе выставить рамы до 20 числа августа. «Для осушешя болоти- 
стаго грунта полезно было бы провести по близости около оныхъ тюремъ канавы. 
Для будущаго лёта запасти нынфшнимъ соленй черемши (дхикаго чесноку)». Прошло 
десять я$тъ и на Карйскихъ промислахъ т же порядки, т8 же тюрьмы, а СЪ ними 
та же цынга съ раннихъ весеннихъ м$сяцовъ до глубокихъ осеннихъ. Вотъ сравни- 
тельная таблица больныхь цынгою по м$сяцамъ: кь апрёлю цынготныхъ 37, забол$- 
ваетъ вновь 2; къ маю 39, вновь 4; къ 1юню`заболЪваетъ вновь 11, выздоравливаетъ 
7; къ лю заболфваеть вновь 26, выздоравливаетъ 3, умираетъ 1; въ августв выздо- 
равливаетт 8. Въ октябрф, изъ всего числа остается больныхь только 7 человфкъ. 
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’Но еще долго проживутъ ваторжные въ своихъ вонючихъ и сы- 
рыхъ норахъ, пока и до нихъ добфжить лучъ свЪта по вазен- 
нымъ инстанщямъ, послВ множества бумажныхь справокъ и вы- 
правовъ. 

— А дай-то Богь, чтобы поскорфе время шло — говоритъ 
каторжный, въ ожидани тюремнаго срока содержаютя и стара- 
тельно клеить онъ и терп$ливо ладитъ себ$.балалайку или скрипку, 
ради ут$хи и возможнаго совкращевя досаднаго, безполезнаго вре- 
мени тяжелой, скучной ваторжной жизни. 

Снялъ онъ намъ съ гвоздочка скрипку свою, далъ осмотр$ть, 
дернуль смычкомъ по струнамъ: — ничего! 

‚  — Ш%сни въ этой скрипЕ$ голосомъ не подладишь, & пля- 
сать можно. | | 

— За что ты попалъ сюда? спросилъь я перваго попавша- 
гося мн$ на глаза арестанта. 

— Лошадь свороваль, много чужой лошадь свороваль! от- 
вЗчалъ татаринъ. 

— А ты за что? 

— Заграницной матери наси евреи возили..... — началь- 
было выясняться передъ нами обитатель западной русской гра- 
ницы, да перебилъ его другой досужй и знающий: 

— А втд контрабанду черезъ границу возилъ и въ таможен- 
ную стражу изъ ружей стр$ляль, двухь солдатъ Положить на 
месть? 

Смолчалъ еврей. 

— А ты за что? ` | 

— А я, ваше слятельство, совс$мъ понапрасну. Спрашиваль 
Я у начальства — ничего не сказали. Наказане получиль, сюда 
привели; ей Богу, лопни глаза мои! занапрасно попалъ. 

И арестантъ забожился, и въ р$зкомъ акцент его выяснился 
для насъ цыганъ, пришедиий сюда, по всему вфроятшю, за что 
нибудь по-крупинЪфе вконокрадства: можетъ быть за грабежъ на 
большой дорог$, подлЗ которой стояли родичи его таборомъ. 

— Не хотите ли— предлагаютъ намъ— задаться задачей прой- 
тись по губерн1ямъ: спросите изъ любой представителя, — изъ 
всякой можемъ представить. Выбирайте наугадъ! 

Подвернулась первою на память вевская, — нашлись цфлыхъ 
трое. Прошлись по Волг® отъ вершины до устья, отозвались отъ 
каждой изъ девяти губерый по одному: на Симбирскую выврик- 
нули опять трое. 

— Тавъ и должно быть — поясняютъ намъ: изъ густо насе- 
`ленныхъ губерый захлопнеть наша западня всегда не меньше 
одной пары, и при этомъ всегда, больше другихъ отличаются юго- 


` 








НЕСЧАСТНЫЕ. 133 


западныя, а изъ приволжевихъ — Симбирская. Впрочемъ, больше 
идутъ и погуще даютъ преступлешя губерни ближея къ Си- 
бири: Оренбургская и особенно Пермская; изъ Вятской — по- 
меньше. Изъ Финлянди и инородцы чаще попадаютъ на посе- 
лен1е и если являются въ намъ, то не прямо съ родины, а уже 
съ м$еть поселеншя. Замфчаемъ, что Тобольская губершя. пре- 
ступнфе веЗхъ и сердитфе, 

— Можемъ утфшить васъ вотъ чемъ: изъ губервйй глухихъ 
‚и хЬсныхь, каковы Архангельская, Вологодская и Олонецкая, 
мы на столько р$дко получаемъ въ себЪ пащентовъ, что я вотъ 
въ 12 лЬть ни одного не принялъ оттуда, людей этихъ м$ст- 
ностей не знаю и родовъ болфзней ихъ объяснить себЪ не могу. 
Изъ инородцевъь не видимъ вовсе лопарей, самофдовъ, остяковъ 
и тунгусовъ: въ Березов$ даже и тюрьмы не существуеть. Та- 
таринъ идетъ кь намъ, заурядъ со вс$ми, обвиненный по роду 
т%хъ преступленй, которыя водять на каторгу. Кавказсые горцы 
идуть за грабежи, а киргизы, вромЪ этого, ни въ какомъ уже 
иномъ преступлеши и не завиняются: баранта у нихъ — племен- 
ная доброд$тель, кавъ у голодныхъ горцевъ набфгь. Еврей ре- 
вомендуется больше контрабандистомъ; цыганъ мы привыкли по- 
_нимать за конокрада, и ужъ давно цыганъ проговорился, что кра- 
деная лошадь не въ примфръ дешевле купленой обходится. Дру- 
пе инородцы для насъ безразличны. 

— Женщины приходятъ въ намъ за, ублйство д$тей, но чаще 
за поджоги. Поджогъ также преступлевне дфтей, стариковъ мы 
знаемъ, какъ кровосм$сителей и растлителей; получали ихъ также 
за ересь и расколъ. 

— Разбирая преступниковъ по возрастамъ мы имфемъ таб- 
личку, которая говорить намъ, что сосланные до 40 лётъ со- 
ставляютъ 0,65 всего количества, оть 40 до 50 лть 0,2; оть 
50 до 60 лть 0,8 и свыше 60 л$тъь 0,025. ` 

— Соображая по состояямъ и по отношеню ссыльныхъь 
къ общей числительности того и другого сосломя, мы можемъ 
увфренно сказать и доказать, что преступленя тяжейя, ведущая 
прамо къ намъ, всего чаще совершаются м%$щанами и солда- 
тами — сосломями искусственно созданными. Они, вм$ст$ съ дру- 
гими, значительно облегчаютъ тяжесть упрека, который привыкли 
валить на крестьянъ, и въ сильной степени ослабляютъ въ общей 
цифр% тяжесть упрека въ черныхъ и тяжкихъ преступленяхъ. 
Воть не угодно ли вамъ будетъь провЗрить слова наши хоть на 
промыеслахъ нашихъ, хоть пожалуй — и здфеь въ тюрьм$. 

Узнавать въ короткихъ, скороспфлыхъ вопросахъ мы не р%- 
шились, да вЪ тому же и не имфли этого въ виду, & задавали 
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вопросы по вызову со стороны пристава и для того, чтобы сд$- 
лать что нибудь въ отв$тъь на любезную предупредительноеть и 
имфть `больше времени осмотрЪться, познакомиться съ наруж- 
нымъ видомъ каторжной тюрьмы. Спрашивать самихъ арестан- 
товъ объ ихъ преступленляхъь намъ казалось неловкимъ и неде- 
ликатнымъ (мы въ этомъ и каемся теперь). Да притомъ же, 
мы давно и хорошо знали, что они никому и никогда не гово- 
рятъ истинной причины ссылки, стараясь затемнить ее околь- 
нымъ показатемъ или новымъ сочинешемъ; къ правд$ не пр- 
учили ихъ прежная сл$дстыя наши, и отбили всякую охоту тю- 
ремные обычаи и тюремная наука. 

Распросы свои мы прекратили, въ разсчетВ и съ надеждою 
серьёзнымъ изученемъ пров5рить наблюден1я нашихъ проводни- 
вовъ (чего мы и достигли впосл$детви). На этоть же разъ р$- 
шились прекратить и самое пребываве въ тюремной казарм, 
гд$ уже оставаться становилось не въ мочь голов и легкимъ 
(голова разболФлась, грудь защемило): до того съ непривычки 
удушливо-тяжела была тюремная атмосфера! Какимъ же обра- 
зомъ живуть въ ней люди, что они усп$вають тамъ дфлать и 
ч$мъ вознаграждають себя за эти лишеня и мученя? Вотъ во- 
просы, разр5шевя которыхь мы принуждены были искать на 
сторонз, узнавать отъ людей, близко стоящихъ кь этому дёлу, 
и если не слишкомъ заинтересованныхъ имъ, то и не сове$мъ 
чуждыхъ. Оть нихъ мы узнали многое; все это многое мы про- 
вфрили отчасти .собственнымъ наблюденемъ (насколько это поз- 
воляли обстоятельства), отчасти выяснили себф по архивнымъ 
бумагамъ, по разсказамъ самихъ ссыльныхъ, по свид$тельствамъ 
ихъ приставниковъ. Все, что досталось намъ въ добычу, несемъ 
на общ судъ и вниман!е. | 

ВсЗхъ «ссыльно-каторжныхъ, находившихся въ то время на 
Карйскихъь промыслахъ, насчитывалось около 1200 челов$ въ (во 
всемъ же нерчинскомъ округ до 4 тысячъ). ВеБ карйске со- 
держались въ четырехъ тюрьмахъ и разм$щены были почти въ 
одинаковомъ числ$ въ двухъ тюрьмахъ при Среднемъ и Нижнемъ 
промысел; въ меньшемъ числБ въ тюрьм$ Лунжанкинскаго про- 
мысла, и самое меньшее, сравнительно, число помфщено было 
въ тюрьм$ Верхняго промысла. Эта посл$дняя тюрьма находи- 
лась прежде въ самомъ селени, но по удалени промысловыхъь 
работъ (въ 1850 году) она перенесена на новое м%ето, въ вверхъ 
по теченю золотоносной р$ки Кары, на одну версту отъ цен- 
тра промысла, къ поднозжлю горы. Въ тюрьм$ этой 8 комнать, 
изъ воторыхъ каждая способна вмфщать не болБе 50 человЪкъ. 
Средняя тюрьма, построенная въ 1851 году, находится въ са- 
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момъ селени (Средне-Карекомъ), и походитъ на первую; ли- 
цевая сторона ея также не забрана палями. Лунжанкинская 
тюрьма, по удалеши промысловыхъ работъ, перенесена въ 
1856 году вверхъ по р$чЕЪ, давшей свое назване промыслу, 
за три версты, и поставлена на мЪетЪ, называемомъ Коврижка. 
Это самая маленькая изъ всфхъ тюремъ (только съ двумя ком- 
натами), но за то прочнфе прочихъ: при ней службы еще весьма 
удовлетворительны \). 

Воть оффищальное топографичесвое описан1е тюремъ, кото- 
рое потребуеть еще оть насъ дополнений. 

Каждая тюрьма имфетъ при себ$ непосредственнаго началь- 
ника, должностное лицо государственной службы, смотрителя. 
Каждому смотрителю дается помощникъ, извфстный подъ име- 
немъ тюремнаго надзирателя. КромЪ того, каждая тюремная ар- 
тель выбираетъ изъ среды себя старосту (на 40 челов$къ аре- 
стантовь полагается одинъ такой выборный). Староста получаеть 
отдфльный нумеръ отъ прочихъ, и онъ же ‚вмфстЪ съ т$мъ и 
артельный экономъ, обязанный варить пищу, и помощникь над- 
зирателя (субъ-инспевторъ), обязанный быть комнатнымъ согля- 
датаемь и фискаломъ. Старость этихъ такимъ образомъ въ важ- 
дой тюрьмЪ, судя по числу заключенныхъ, находится 3, 4 и 5 
человЪ въ. Надъ ними полагается еще одинъ нАбольшй, старпай 
староста, который на тюремномъ язык$ называется общимъ. 

Такова должностная 1ерарх1я и тюремная бюрократ1я. А вотъ 
какова и вся процедура ихъ обязанностей, въ краткихъ и 0б- 
щихь чертахъ, набросанныхъ однимъ изъ смотрителей карйскихъ 
‘тюремъ. «Смотритель, — говорить онъ, — зав$дуетъ, кавкъ хозяй- 
ственною, такъ и письменною частю. Надзиратель заботится о 
пищ и 0бъ одежд арестантовъ и кром$ всего этого ведетъ от- 
‚чет ность. Поутру, въ назначенные часы для работъ, онъ идеть 
ва раскомандирсвку въ тюрьму. По приходЪ съ караульнымъ 
урядникомъ строить всфхъ арестантовъь въ строй, дБлаетъ пе- 
рекличку по имфющейся у него табели, чтобы узнать вс$ ли 
арестанты на лицо (точь-въ-точь, какъ дфлалось это на эта- 
пахъ). Кончивъ таковую, сдаетъ парти военному караулу, на- 
ряженному въ конвой. По уходБ арестантовъ на работу, онъ 
выдаетъ старостамъ провиз!ю на день, сл$дующую по положеню, 
которая принимается заблаговременно имъ отъ воммисара про- 
мысловъ 2). Окончивъ все это, идеть. въ канцелярю тюремнаго 


——=—=—за,зА«зЗЗсзЗ—— 


г) Нин промысель оть рки Шилки и устья р. Кары находится въ разстоян{и 
15 версть; Нижнай отъ средняго въ 5 верстахъ; Средвй отъ Верхняго въ 8-хъ. 
3) Каждому арестанту полагается по фунту мяса лЗтомъ и по 3/, ф. въ прочее 
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смотрителя, разводить арестантовъ по работамъ по имфющемуся 
у него журналу (0 выводъ арестантовг на работу), и въ ономъ 
отбирается росписка съ военнаго караула относительно принят!я 
арестантовъ на работы, а потомъ уже составляется кормчая та- 
бель, въ коей показывается число людей, ушедшихь на работу, 
и пища, употребленная для нихъ. Съ нею идуть на рапорть къ 
смотрителю. Вечеромъ, когда арестанты сойдутъ съ работы, над- 
зиратель дзлаетъ счетъ, вс ли приведены съ работъ, и по за- 
ВФрЕЗ владеть о приняти свою росписку въ вышеупомянутомъ 
журналВ». 

Приводя эти строки, мы съ намфреютемьъ остановились на 
тЪхъ подробностяхъ, камя даютъ онф памъ. Повидимому, не 
можеть быть ничего однообразнфе жизни арестантовъ, и не да- 
ромъ у нихь существуеть поговорка: ваторжный — ‹хлЪбъ кон- 
чалъ, сухарь кончаль, казенной службы не могь кончать». Но 
тЪмъ не менфе, заключенные всегда находятъ средства разно- 
образить свою жизнь, и первое ут$шен1е представляетъ имъ пфсна. 
Д\Ъйствительно, тюремный сидфлецъ и поеть на каторг% съ великаго 
горя кручинныя пфени и любить онъ въ досузый часъ эти пфсни. 
Съ любовью бросается онъ и на д$ланныя, сочиненныя; поетъ онъ 
и т, которыя искренно вылились у какого-нибудь горемыки въ 
крайнюю минуту искренняго, неподкупнаго вдохновеня. 





время, '/. ф. крупы и 10 золот. соли. Правда, что они Фдятъ и щи и картофель, и 
лукъ, но за то все это покупается на собственныя арестантемя деньги, зарабатывае- 
мыя въ праздничные дни. На это же идутъ и т деньги, которыя получаются арте- 
лями за перевозку тяжестей на артельномъ рогатомъ скот8, и т проценты, которые 
получаются съ разныхъ ссудъ, выдаваемыхъ частнымъ лицамъ изъ артельной эконо- 
мической суммы (въ 1860 г. остатки ея простирались до 2781 р. 263/, к.). Весь до- 
ходъ тюрьмы состоитъ изъ платы, зарабатываемой арестантами въ праздничные дни. 
Каждый изъ нихъ получаеть въ мфеяць изъ окладовъ: рабоще по 75 в. и мастеровые 
третьей статьи — 1 р., второй —1 р. 50 к., первой—2 р. Казна даетъ отъ себя только 
кормовыя деньги 5 к. въ сутки и 4 ф. печенаго хлфба. Лтомъ, во время промысловъ, 
вдетъ 5 ф. хлЁба и по 1Ф. мяса. Больнымъ выдается половинный окладъ платы безъ 
кормовыхъ и прованта; остальная часть удерживается въ уплату лазаретной пищи. 
По выпуск изъ тюрьмы, сл$дующая изъ артельныхъ сумма выдается каждому на руЕн. 
«Точно также и тфмъ, которые хорошимъ поведевемъ заслужили довзр!е, покупаются 
одежныя вещи и припасы смотрителемъ. Одежда приготовляется при промысловомъ 
цех} и выдается на сроки. На два съ половиной м$сяца: холщевая рубаха, сукон- 
ные порты, три пары юфтевыхъ чирковъ (вм. сапоговъ) и пара рукавицъ. На годъ 
поступають арестанту: шинель сермяжнаго сукна и поддевка сукменная». Разсчитано 
прим$рно, что содержан!е всякаго арестанта на артельныя деньги обходится въ годь 
въ 38 руб. 22 коп. «Но рЁёдко случается (особенно въ лётнее время при разрёзныхь 
работахъ), чтобы арестанты вынашивали одежду вЪъ срокъ, особенно чирки и рукз- 
вицы; которыя отъ гальки и мокроты глины не служатъ и двухъ недфль». 

СОвЪдЪшя эти мы взяли изъ описан!я тюремъ Шилкинскаго округа, сдфланнаго 
однимъ изъ смотрителей этихъ тюремъ. 
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Въ какой бы форм ни привелось выливать свое тюремное 
горе, которое главнымъ образомъ сказывается въ лишени свободы, 
испытывается въ недостаткВ участия со стороны милыхъ сердцу, 
кавъ бы строго ни преслЗдовалась пЪеня, арестанты часто поютъ 
пени хоромъ, а въ одиначку всегда, каждый вечеръ: 


Бывахо у соколика времячко: 

Леталъ-то соколъ высокохонько, 
Высокохонько леталъ по поднебесью; 
Ужъ-то онъ билъ-побивалъ гусей-лебедей, 
Гусей-лебедей, утокъ сЗрыихъ. 

А нонз соколу время н$ту: 

Сидитьъ-то соволъ во поимани, 

Во той во зохотой клВточЕФ, 

На серебряной сидитъ на шёсточЕФ, 
Р%3звы его ноженьки во опуточкахъ. 


ПерекрЗиъ-то, перезябъ я, добрый молодецъ, 
Стоючи подъ стЗнкой бзлокаменной, 

Глядючи на городъ на Катаевской. 

У города воротцы кр$Зпко заперты, - 

Они ЕрЗпко заперты воротцы — запечатаны; 
Караульные солдатушки больно крфико спять, 
Ер$ико больно спятъ солдатушки — не пробудятся. 
Одна лишь не спитъ красна дЪвица, 

Красна хфвица — вкоролевска дочь. 

Брата она со престолику короночку; 
Надфвала ее на свою буйну головушку, 

Еще брала со престолику златы ключи, 
Отмыкала-отпирала каменну тюрьму, 
Отпускала невольничковъ-подтюрёмщичковьъ. 


Но пока «красная дфвица — королевская дочь» въ вообра- 
жен!и только, а «златы включи на престолик$» въ пфсни хороши 
отвлеченнымъ смысломъ своимъ и безъ всякаго практическаго 
примфнен1я : ворота тюремныя дЪйствительно врЪфпко заперты, 
и караульные солдаты всю ночь не спять. Бдительность дозора 
схъ, приправленнаго крфикимъ и строгимъ наказомъ, до того 
уильпа и закончена въ мельчайшихъ своихь подробностяхъ, что 
и арестантовъ н%фть другого исхода, кромЪ поворности, подчи- 
нен1я и надежды не на настоящее, а на будущее. Конечно, по- 
корность эта только временная и подчинене условное, но арес- 
танты все-таки видятъ строгость надзора, неумолимость наказа- 
ня за проступки и ищуть утфшен!я, по свойству человфческой 
природы, въ другихъ путяхъ и средствахъ. Средства эти они на- 
ходять въ собствеиной натурЪ, въ натур русскаго челов$ка, и 
гнету и пресл$доватямъ сверху сопоставляютъ сильный оплотъ 
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и противодЪйстые снизу, въ сред своей. Противоборство это 
завлючается въ такъ-называемой артели тюремной, .въ арестант- 
ской общин®. Община эта ладится плотно, очень скоро и про- 
сто. Правила для нея Богъ-вфсть когда и кЪмъ придуманы, но 
уже приняли опредЗленную в законченную форму. Форма эта, 
по долгому опыту, состоятельна при практическомъ примфнени, 
а существоване ея не подлежитъь сомнфню. Арестанты этого 
не скрываютъ и, можетъ быть, утаивая мелкая подробности, объя- 
вляютъ обшя черты, по которымъ можно составить приблизи- 
тельное описане. Описаюме это мы основываемъ на разеказахъ 
‚ самихъь преступниковъь и провфряемъ свфд$наями, сообщенными 

намъ тюремными приставниками, на словахъ, и въ оффищаль- 
ныхъ бумагахъ. 

Одна и таже участь, равная степень наказан1я, поразитель- 
ное до мельчайшихъ подробностей сходство житейской обста- 
новки — все это естественнымъ образомъ помогаетъ сближеню, 
дфлаетъ это сближен1е не только возможнымъ, но даже и со- 
вершенно необходимымъ, по силЪ закона: «дружно — не грузно, 
а врозь — хоть брось». Сближен1е это, при одинаковой степени 
нравственнаго развит1я и дущевнаго настроен1я, совершается тфмъ 
скорфе, чБмъ вфроятн$е усталость и уступка со стороны про- 
тиводфйств1я. Сближете становится прочнымъ и дЪйствитель- 
нымъ по мфр$ того, какъ пресл$дованле дфлается озлобленнЪе, 
а стало быть и бездарнфе и недальновиднфе. Пользуясь всякимъ 
благопрятнымъ моментомъ, тюремная община, не вЗдающая уста- 
лости, не желающая отдыха, накопляеть внутри себя силы и 
притомъ въ такомъ количествЪ, что, при напорЪ ихъ, поневол5 
должны уступить всяымя внфшея противоборства, хотя бы они 
и велись систематически. Кажется, сколько глазъ слЪдять за 
преступниками, сколько законовъ, правилъ и постановлен!й обру- 
шилось на нихъ въ течеши недолгаго времени, и все-таки тю- 
ремная община живетъ своею самостоятельною, особною жизнию. 
Она цфла и самобытна, несмотря даже и на то, что тюрьма не 
взчная, неизбывная квартира, что она скорфе постоялый дворъ, 
гд$ однф лица см$няются другими новыми. Правила для тю- 
ремной общины какъ-будто застываютъ въ самомъ воздух$; какъ- 
будто самыя тюремныя ст$ны пересказываютъ ихъ. Преемствен- 

ная передача убЪжден1й, жизнь старыми предан1ями, на вЪру, - 
‚едва ли сильнЪе въ другой какой общин%. 

Закономъ для всякой арестантской артели полагается вы- 
борный изъ среды преступниковъ — староста. Онъ прежде 
` всего заботится о приготовлени пищи товарищамъ и въ этомъ 
отношени можеть. быть названъ экономомъ; въ его рукахъ 
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скопляется вся сумма денегъ, образуемая изъ доброхотныхъ 
подаянй: воть и казначей. Староста — отв$тетвенное лицо 
за проступки всей артели передъ начальствомъ, которое обя- 
зываетъь себя глядфть на него, какъ бы на лицо оффищальное 
и должностное, а по уставу — даже и утверждаетъ его въ 
этомъ звати. Въ случа, если бы онъ ршился скрыть ка- 
вое -нибудь преступлене, затфянное арестантами, задумалъь бы 
не сказать о проступкВ одного изъ нихъ: за все, про все отв%- 
чаетъ онъ, староста. ОтвЗчаетъь онъ своей спиной, но не лише- 
н1емъ м$ста: лишить его званя, отрфшить отъ должности на- 
чальство безъь согласмя всей артели не можеть, точно также, 
вакъ выбранный въ старосты, изъ уважешя къ общинЪ, дЗлаю- 
щей ему такую честь и дов ре, отказаться отъ должности не 
имзеть права. Усломя взаимнаго уважетя, основаннаго съ од- 
ной стороны на довзри и съ другой на благодарности, одина- 
вовую имБють силу и въ обществЪ преступниковъ, какъ и во 
всякомъ другомъ. 

Такимъ образомъ, староста стоить между двухъ огней. Та 
и другая сторона заявляеть на него свои права, та и другая 
требуеть исполненя обязанностей, а обязанности эти, или ско- 
р8е угожденя, въ сущноети своей х1аметрально противуположны 
другь другу. ВАкъ быть? ЁКёкъ выпутаться? 

на чтд же существуеть община? отв$тимъ мы на эти два 
вопроса также вопросомъ. Тюремная община держить своего ста- 
росту въ границахъ, положенныхъ его обязанностямъ: позволяеть 
ему принимать съЗетные припасы и подаяная, хранить артельныя 
деньги и только. Этимъ власть его и ограничивается: и тфни нЪтъ 
вмяня на нравственную сторону завлюченныхъ. Арестанты опа- 
саются навязать себЪ агента своихъ блюстителей, и потому отъ 
старосты требуется чрезвычайной осторожности, глубокой осмот- 
рительности. Всяый изъ нихъ долженъ знать, что множество 
глазъ заботливо слфдятъ за всЪми его дфйстаями и съ 0с0- 
беннымъ внимашемъ за сношенями его съ тюремными влас- 
тями. МалЪйшая ошибка (простая, преднамЗренная), и староста 
смзняется. 

— Я бываль ЕВЕ (разсказываль мн$ одинъ изъ за- 
ключенныхь), какъ см$няемыхъ старостъ прогоняли сквозь строй 
жгутовъ (наказаюе, по сознан!ю самихъ виновныхъ, могущее по- 
спорить съ таковымъ же оффицальнымь наказанемъ, послужив- 
шимъ первому образцомъ и примфромъ). См5щенный староста под- 
вергается за тфмъ общему презр$=1ю, самому тяжкому изъ веЪхъ 
нраветвенныхъ наказан, какля только могутъ быть придуманы 
въ мФетахъ завлюченя. Въ старостахъ, по избран арестантовъ, 
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чаще всего является тотъ изъ нихъ, воторый и у свободныхъ 
людей носитъ прозване сквозного плута, и который прошель въ 
тюрьму сквозь огонь и воду и м8дныя трубы, а въ тюрьм$ съу- 
мфеть не остаться межъ двухъ на-голВ, напоить и вытрезвитъ, 
обуетъ и разуетъ. 

Такимъ образомъ, ябеда, доносъ — самое нестериимое изъ 
вефхъ тюремныхъ преступленй. Хотя ябедникъ и доносчивъ — 
тамъ явлене очень р$дкое, но тЪмь не менфе бывалое, и если 
больного этою трудно - излечимою болёзню не вылечать два 
испытанныхъ средства (каковы жгуты и презр$не), то его от- 
равляютъ растительными ядами (обыкновенно дурманомъ). Въ 
исключительному средству этому приб$гають прим чательно р$дко 
и ВЪ такомъ только случа, когда начальство не имЗетъ средствъ 
или не сдается на просьбы товарищей и не, перемВстить винов- 
наго въ отд$льный покой или (если есть) въ другую тюрьму. 

Товарищество соблюдается свято и строго и въ тюрьм$, какъ 
соблюдается оно, напр., во вс$хъ заврытыхь заведешяхь, гдз 
также часто мелюый проступокъ возводится на степень преступ- 
леня, гдф также излишняя строгость вызываеть неизбёжную 
скрытность, какъ единственное подручное оруме протеста. Въ 
этомъ отношени у корпусовъ, пансоновь и институтовъ сход- 
ство въ премахъ съ премами тюремными поразительно. Грани 
сходятся, и только въ результатахъ они естественнымъ образомъ 
должны расходиться — и расходятся. Преступники идутъ дальше, 
по пути пресх$хованя виновныхъ, идуть смфлфе и р%зче, какъ 
то и подобаеть людямъ кр$фпкаго житейскаго закала, сильныхъ 
и врупныхъ характеровъ. 

Арестанты виноватаго (но не уличеннаго) товарища ни за 
что и никогда не выдадуть; уличенный, но не пойманный съ 
поличнымъ, въ преступлени своемъ никогда не сознается, и 
не было примфра, чтобы пойманный въ извфстномъ проступЕ$ 
выдалъ своихъ соучастниковъ: онъ принимаеть всЪ удары и всею 
тяжесть наказаня на себя одного. Равнымъ образомъ, если аре- 
станть попался и попался съ поличнымъ, оказался совершенно 
виновнымъ, и смотритель его наказываетъ, арестанты довольны 
и не препятствуютъ исполнен приговора, слфно вфруя, что 
наказаюе научить ихъ товарища другой разъ быть осторожн$е, 
заставить его потомъ концы хоронить подальше и повзрифе. 

Стремясь къ согласю и возможной дружбЪ, заботясь объ 
единодуппи, какъ главныхъ основатяхъ всякаго товарищества, 
тюремная артель не терпитъ строптивыхъ, черезъ-чуръ озхоб- 
ленныхъ, сутягъ и всякаго рода людей безпокойныхъ. Бывали 
прим$ры, что арестанты огуломъ жаловались начальству на та- 
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вихъ озорниковъ, прося объ удалети ихъ изъ своей среды. Не 
рёшаясь прибЪгнуть къ средствамъ, приложимымъ къ ябедни- 
камъ (на томъ предположеши, что наушничество неисправимое 
зло), они оставались довольны, если безпокойнаго товарища 3а- 
пирали въ отд$льную камеру на одиночное завлючеше. Озлоб- 
хеннаго и безповойнаго человЗка арестанты, по долгому опыту, 
ечитають исправимымъ и—говорять — не ошибаются; удаленные 
на время ‹злыдни» очень часто возвращались потомъ въ тюремную 
семью тихими, вроткими и примиренными. Одиночное завлючене 
арестанты ненавидятъ. и боятся его пуще всзхъ другихъ. Разъ 
извздавши его, вс$ми м$рами стараются избЪжать въ другой 

. Для веякаго арестанта дорога тюремная артель, мила жизнь 
въ этой общин; оттого-то вс$ они съ такимъ старашемъ и тавъ 
любовно слВдятъ за ея внутреннимъ благосостоящемъ: удаляютъ 
‚безпокойныхь и злыхъ, исключаютъь наушниковъ, обставляютъ 
непререкаемыми правилами, сурово наказываютъ своимъ судомъ 
виновныхь, & СУДЪ тюремный, кавъ мы сказали — самый неумо- 
лимый и жестокий. 

Насколько сильно и Евр$пко товарищество — воть прим8ръ 
(первый подвернуви!йея намъ на память изъ сотни другихъ). 
Д%ло было на одномъ изъ заводовъь Восточной Сибири (на ка- 
вомъ именно, не упомню). 

Тюремный смотритель сердитъ быль на арестанта за его дерз- 
вя грубости, за непочтеме къ особЪ начальника, за что-то, од- 
нимъ словомъ, такое, чего никакъ не могъ забыть и умягчить 
въ своемъ сердцВ смотритэль. Арестантъ быль лововъ, уверт- 
ливъ: смотритель, при всфхъ старапяхъ, поймать его не могь, 
а между тЪмь ему хотфлось удалить непраятеля изъ завода и 
удалить такъ, чтобы онъ его помнилъ. 

Смотритель. призываеть къ себ другого арестанта и начи- 
наеть уговаривать его допытаться, кто такой преслВдуемый и 
ненавистный ему преступникъ, и если перемфниль онъ свое имя 
и живеть подъ чужимъ, то уйдеть прямо на золотые карайсвые 
промыелы, т. е. въ самую каторгу. 

— Я бы допыталея, ваше благороме, да мнЪ жизнь еще не 
надофла: сами знаете наши порядки. Тяжелы таюмя дфла! 

— Я тебз въ нихь защитникъ и покровитель. 

— Если тавъ, то было бы изъ-чего начинать дло. 

— Воть теб три рубля. 

— Тавъ неужели я товарища -то своего продамъ такъ де- 
щево. Да и на три рубля, что я могу сдБлать?! ни обуви ву- 
пить, ни одежды завести. 

Стали толвовать, торговаться—на десяти рубляхъ сер. порз- 
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шили дфло. Беретъ арестантъ деньги, идеть въ тюрьму и прямо 
къ товарищу: 

— Ая, братъ, тебя смотрителю продалъ: сказалъ, что ты 
чужое имя носишь; вотъ и денегъь десять рублей получилъ. Раз- 
дЪлимъ пополамъ. А ты меня выручи, н%®тъ-ли здфсь въ селе- 
ни на тебя кого похожаго? Не осрами передь смотрителемъ! 

— Шелъ одинъ въ пересыльной парти похожъ на меня, да 
и живетъ-то онъ здесь на заводз: фамимя Ёлыгинъ. 

— Илыгинъ!-—рапортовалъ подговоренный смотрителю. Спра- 
вился тотъ въ статейныхъ спискахъ: примфты подходятъ (да и 
много-ли такихъ примфтъ въ казенныхъ паспортахъ, которыхъ 
нельзя было примФнить ко всякому въ особенности и во всфмъ 
однимъ разомъ). 

Наскочиль смотритель на врага своего: радъ- радехоневъ. 
Тоть отрекается, идти на дальную каторгу не хочеть, слёд- 
стыя проситъ: «‹мало-ли де чего на свфтВ не’ бываетъ: я самъ 
своего двойника въ пересыльной парти видфль, да онъ и те- 
перь ‘живетъь на заводБ, здесь». Даютъ очную ставку: .смотри- 
тель дЪфйствуеть см$ло, въ разсчетВ на купленнаго доносчика. 
Очная ставка съ мнимымъ двойникомъ не состоялась. Смотри- 
тель остался въ дуракахъ; наскочилъ на своего довфреннаго: 

— Зачфмъ ты оболгалъ? 

— Пошутить захот$лось надъ вашимъ  благородемъ, что я 
стану таить теперь по пустому?!. 

И долго и громко см$ялась тюрьма надъ этой выходкой; мно- 
ге объ ней и теперь не забыли и мн разсказали. 

Насколько арестанты блюдуть тайны своей артели и стере- 
гуть ея интересы, узнаёмъ также изъ множества примровз. 
Воть одинъ изъ нихъ, болЪе характерный и см$лый. 

— Быль у насъ (разсказываль мнф одинъ изъ ссыльныхъ, 
живший въ послфднее время въ иркутскомъ солеваренномъ заво- 
д5), быль у насъ при тюрьмЪ унтеръ-офицеръ сердитый, тяже- 
лый и неподкупный. Таюме люди несносны. Арестанты р8шились 
‚его удалить, во что бы то ни стало; но кАБъ это сдлать? Надо 
было найти смышленаго челов$ка. Ходили за нимъ недалеко. 
Содержался вм$стВ съ нами изъ бродягь — Сенька: ловый на 
вс руки и калачъ тертый съ солью. Ни надь чёмъ онъ не за- 
думывался и на жизнь легко смотр$фль. Въ Росаши ходиль по 
ярмаркамъ сь Петрушкой — фокусы показывалъ. Не посчастли- 
вилось тамъ,—въ МосквЗ жуликомъ долго быль: ловко платки 
изъ кармана таскальъ, часы обр$фзывалъ. Ограбиль тамъ церковь 
— въ Сибирь попалъ. Въ этому Сеньк% и обратились зрестанты. 

— Помоги горю: см$ни ундера! | 
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— Ладно, говорить. С№чь меня будуть, такь положите ли 
по двф копЗйви за розгу съ артели? 

— Идеть! — говорятъ, и смотрятъ, что будетъ. 

Ходить Сенька по казарм$, ходить, бурлитъ, ко вемъ при- 
вязывается: притворяется пьянымъ. Увидалъ это ундеръ: донесъ 
смотрителю. Пришель смотритель и спрашиваетъ: 

— ГдЪ взяль водку, кто принесъ? 

— Воть онъ! говорить Сенька—и показываетъь на ундера. 

— Врешь, говоритъ смотритель; не вфрю — не таковской 
челов въ этоть ундеръ. 

Божится Сенька. 

— Дохни! 

Дохнуль Сенька такъ, что какъ будто и въ самомъ дфлВ въ 
сосфднемъ кабакЪ двери отворили. 

—щ Розогъ! закричаль смотритель. 

Сенька мигнулъ товарищамъ: «Считайте-де братцы, & я васъ 
самъ повфрять буду, чтобы потомъ не отжилили!» 

Стали считать: пятьдесятъ розогъ насчитали. 

Смотритель опять спросилъ: «врешь-де, собачй сынъ!» По- 
божился Сенька и снова драть его стали. Еще пятьдесять ро- 
зогъ сосчитали: по счету на серебро два рубля приводилось съ 
артели. Артельному кошелю тяжело стало— закричали арестанты 
СенькЗ: 

— Будеть, Сенька! Проси, шельмецъ, прощеня! 

Не просить. | 

'`[— Вто принееъ вина? 

— `Этотъ самый ундеръ. 

Опять положили. Арестанты громче шумъ подняли: 

— Сказывай, Сенька, ну, тебя, въ чорту! (много-де артель- 
скихъ денегъ изводишь и самъ-де того не стоишь). 

Лежить себЪ Сенька подъ вторую сотню. Арестанты еще 
громче зашум$ли: «тебф-де дьяволу, ничего, шкура-то у тебя 
барабанная, стало— привычная, да артельнымъ то деньгамъ изъянъ 
большой. 

Сенька стоитъ на своемъ: ундеръ принесъ. Получилъ двЪфсти 
— всталъ; всталъь и говоритъ: | 

— Сказывалъ я вамъ, что сказывалъ; не повЪфрили вы мнЪ, 
ваше благороме! Осмотрите-ко ундера: можетъ, онъ и четушку- 
то (косушку) еще не успфль спрятать. 

Послушалея смотритель совфта его: осмотр$ль ундера и въ 
ранц у него нашель ту посудину (успфльъ-таки ловко подложить 
свою вещь Сенька, ум$вшй таскать изъ тфхъ же кармановъ и 
всякихь ручныхь м5шковъ чужая вещи). 
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Артель достигла цфли: ундера убрали; Сенька получилъ свои 
четыре рубля серебромъ. См$ялись вс долго и еще пуще по- 
любили всф Сеньку. 

Вообще, не скупясь ни на каюмя средства, не задумываясь 
ни передъ какими препонами, тюремная артель строго блюдетъ 
свою тайну, старательно прячется за зав$сой ея, у которой, если 
приподнять одинъ только уголокъ — мы увидимъ воть что: 

Во всякой тюрьм$ (русской и сибирской) существуеть такъ 
называемый майдан. Это въ тЪеномъ смысл подостланная на 
нарахъ тряпка, полушубокъ или просто очищенное отъ этой ве- 
тоши м$сто на нарахъ, на которомъ производится игра въ карты, 
кости, въ юлку и около котораго группируются всЪ игроки изъ 
зрестантовъ. По тюремной прим$т$-пословиц$: на всякаго май- 
данщива по семи олуховъ. 


Игра, какъ известно, есть одна изъ самыхъ прилипчивыхъь. 


и упорныхъ страстей между преступниками. Безпрестанная 60- 
‚язнь быть открытыми (не смотря на существоване сторожей у 
дверей) заставляеть преступниковъ торопливо играть и въ вол- 
неняхъ душевныхъ, разжигаемыхь игрой, находить самыя лю- 
безныя имъ наслажденя, самыя прятныя и доромя имъ утфхи. 
Существоваюе азартныхь игръ присуще тюрьмамъ всего земного 
шара !). 

Право содержать майданъ въ нашихъ тюрьмахъ отдается съ 
торговъ, независимо отъ содержаюя другихъ оброчныхъ статей, 
(о чемъ мы будемъ говорить ниже). Откупщикъ майдана бываетъ, 
большею часто, самый бережливый изъ арестантовъ, скопидомъ 
и во всякомъ случа обладающий извфстнымъ вапиталомъ. Онъ 
называется майданщикз и если не пользуется уважешемъ и лю- 
бовью арестантовъ, то во всявомъ случа находится подъ покро- 
вительствомъ артели. Въ сред ея онъ всегда найдетъь тавихъ 
голышей, которые за нЗеколько копЗекъ становятся на стражу и 


) Воть что говорить Егедег въ своемъ сочинеши «Пёз с]аззез апрегеизев» 0 
фравцузскихъ тюрьмахъ: «Арестанты, привыкше въ одинъ моментъ терять плоды не- 
дВльной работы, доводятъ свою страсть къ игр до того, что ставять на конъ хлЪбъ, 
которымъ должны кормиться м$сяцъ, два, три м$сяца. Но чтб всего удивительн$е: 
мезду арестантами встр$фчаются таше, которые, во время раздачи порщй оказываются 
нетери$ливыми, даже жадными, ТБ, которые рвутъ хлЪбъ изъ рукъ и потомъ легко 
примиряются съ зишешемъ пищи, проигранной въ карты. Прибавлю посл8днюю черту, 
показывающую до какой степени помВшательства можеть ховодвть разумное существо 
страсть къ игрф. Врачи центральнаго дома Мош-Баи-М1сВе] наблюдали за однимъ 
преступникомъ, который игралъ съ такимъ увлеченемъ, что, лежа въ больниц, ста- 
вилъ на конь порщю бульона и вина, когда тоть и другое были крайне необходимы 
для возстановлешя его растраченныхь силъ. Этоть несчастный умеръ отъ истощен1я 
СИЛЪ». 
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оповф$щають играющихъ о приближени опасности (играютъ обы- 
кновенно по ночамъ). Для этого существують въ тюрьмахъ 
условныя выражен1я, особенныя слова. 

— Стрём4а! вкричить сторожъ въ нерчинскихъ тюрьмахъ. 

— Вода идет! оповфщаеть сторожъ въ тобольскомъ и дру- 
гихъ спопутныхъ сибирскихь острогахъ. 

И майданъ исчезъ: свфча погашена, карты спрятаны, ‘такъ 
что самый опытный смотритель не найдетъ ихъ. А уйдеть до- 
зорщикъ (стремд, вода) — и опять пошли переходить съ рукь 
на руки и курынча (мФдныя деньги, по тюремному названю) и 
сары (т. е. бумажки и серебро, которое водится во всфхъ ви- 
дахъ, даже иностранные талеры, пятифранковики, старинные 
цфлковые, и проч.). | | 

— «Таланъ на майданъ!» — желаетъ арестанть играющему 
въ карты товарищу; ‹шайтанъ на гайтанъ!› — шутливо отвфчаеть 
ЭТОТЪ. | 

— «Давай въ святцы смотр$ть», говорить другой арестантъ 
третьему, желая натравить его на игру. «Быковъ гонять» на 
условномъ тюремномъ язык$ значить въ кости играть, бросать 
пару обыкновенныхь игральныхъ квадратныхь костей (со знач- 
ками въ точкахъь до 6-ти). «СвЗтомъ вертВть», «головой кру- 
ТИТЬ»> — ВЪ ЮЛКу !) играть. 

‹Хамло пить» зоветь арестанть товарища, когда онъ досталъ 
водки и желаетъ угостить. Дыму желаетъ купить арестантъ, когда. 
табаку захочетъ курить, — и куритъ его теперь въ папиросахъ 
или лучше сказать въ тюрикахъ, свернутыхъ изъ самой толстой 
бумаги, ибо ч$мъ толще бумага, тфмъ лучше махорка. Бумага 
краденая, табакъ купленый (у майданщика); иногда и бумагой 
торгуютъ, но чаще добываютъ ее изъ т$хъ книгъ, которые раз- 
дають для чтенйя члены попечительныхъ о тюрьмахъ комитетовъ 
(всякой другой сортъ бумаги—плодъ, закономъ воспрещенный въ 
тюрьмахъ). Папиросы еще тзмъ хороши, что прячутся ловко: 
да и налетишь съ ней на дозорщика такъ не жаль разставаться, 
а трубокь — ненапасная пропасть переводится. Трубки держать 
только тамъ, гдз дозоръ посходнфе и пристава попроще. 

Арестантъ мастеритъ самъ или у другихъ покупаетъ зм®йжу, 
вогда намфренъ перепилить тюремную рЪшетку въ окнф или 
дужку замка на кандалахъ, ради побЪга. Вандалы называются 





1) Юлку дфлаютъ изъ говяжьихъ костей, которыя распиливаютъ крученой суровой 
ниткой, постоянно смачивая ее въ раствор золы и березовато угля. Одинъ пилить, 
другой подливаетъь щелокь. Счетъ у юлки особенный: 9— лебедь, 11— лебедь съ пудомъ, 
5 — пфтушки, 4 — чекви и пр.—такъ у клубныхъ игроковъ въ лото и у бостонистовъ 
(6-—филадельф:я, 8— индепандансь и пр.) 
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ножные брушлеты (браслеты?); кнуть — лыко, или съ добавле- 
н1емъ а0дамово лыко. Заводская собака лаеть — остритъ ссыль- 
ный рабочй, когда звонить воловолъ, призывающий на работу. 

БЪфглый идеть на тюремномъ языЕк$ подъ назватемъ зорбача 
‚(за ношу, которая всегда имфется у него сзади, на спин$). 
«Гляди въ маршлутз: долго ли намъ идти?» говоритъ горбачъ 
своему товарищу, когда не желаеть заходить въ спопутную де- 
ревню за милостыней и надфется найти въ этомъ маршлутВ (т. 
е. буравк$ или, по сибирски, туез$) достаточное количество за- 
пасу для прокормленя себя. 

БЪжитъ арестантъ изъ тюрьмы ‹къ генералу кувушвину на 
вести» или просто «кукушку слушать»; но нер$дко сходитъ 
только ‹простокишки (т. е. простокваши) пофеть», т. е. дойдеть 
до Верхнеудинска и, возвращенный оттуда опять на Кару, осм$и- 
вается въ этомъ посл$днемъ выражен!и товарищами. 

Въ тюрьмЪ арестантъ умоляетъ строгихъ по виду, на, самомъ 
дЪлЬ податливыхъ сторожей, ‹привести мазиху» (т. е. женщину) 
и не щадитъ никакихъ денегъ; а на вол старается «‹краснаго 
пзтуха пустить», въ отмщене той деревнЪ, въ воторой повуси- 
лись схватить его, бЪфглаго, и представить по начальству, т. е. 
спфшить «пожаръ въ ней сдфлать». «Берись за жуливкъ» (т. е. 
за ножъ), кричали арестанты, когда поднимали: бунтъ противъ 
приставниковъ. 

Воть почти всБ тЪ слова, которыя находятся въ тюрь- 
махъ въ оборот; едва ли есть больше, потому что н$%кото- 
рыя изъ приведенныхъ нами крайне случайныя, мало употреби- 
тельныя, друпя отзываются легкой насм$шкой, третьи легко и 
просто зам$няются самими сторожами, какъ принято, напр., въ 
тобольскомъ острог$, гд$ сторожа, по ув$рен1ю ссыльныхъ, 0со- 
бенно дешевы. Тамъ, если кричать со двора: ‹унтеръ-офицеръ!› 
значить «вода», начальникъ идетъ: берегись! Кричать ефрейтора: 
продолжай майданъ, — идутъ люди неопасные, свои, купленные. 
Часть условныхь тюремныхъ словъ, судя по вн ши знако- 
мымъ признакамъ, введена московскими жуликами или петербург- 
скими мазуриками; другая часть, по всему вфроятю, оставлена 
арестантамъ въ зав5щаюше волжскими и другими разбойниками, 
не такъ давно наполнявшими тюрьмы Сибири и Забайкалья. 

Майданъ въ тюрьмахь принимаетъ болфе обширные разм$- 
ры, а потому и откупная цфна на него, по торгамъ, значительно 
выше, ч$мъ та же во время путешествя арестантовъ по эта- 
памъ. Во время этапнаго пути майданъ, какъ мы уже выше 
сказали, снимается за Тобольскомъ на время, необходимое аре- 
стантской парти для того, чтобы дойти до Томска. Въ ТомсЕЪ 
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опять торги до Красноярска; въ Красноярск до Иркутска (са- 
мая меньшая цфна майдана) и въ ИркутекЪ до Нерчинскихъ за- 
водовъ (самая большая цфна майдана). Принимая въ разсчетъ 
большее или меньшее количество верстъ (а стало быть и время), 
необходимое для путешествая, арестантская община, при сдачЪ 
майдана, имфетъ также въ виду и большее или меньшее число 
желающихъ и могущихъ вести игру. Потому за продажу картъ 
полагается откупная плата отъ 15 до 30 руб. Майданщикъ обя- 
зуется при этомъ поставлять игрокамъ и освфщене въ вид$ саль- 
ныхъ свфчей. Деньги эти вносятся въ общую артельную кассу 
и сдаются на руки выборному старост$ (онъ иногда бываеть и май- 
данщикомтъ, но р$дко, хотя въ старосты арестанты иногда ста- 
раютея выбирать денежнаго, сл$довательно и вмятельнаго до н$- 
которой степени). Чаще всего сдаютъ карточный откупь въ тЪ 
же руки, въ воторыхъ находится откупъ съ$етныхъ припасовъ, 
какъ тому лицу, которое въ тюремной общин носить назване 
харчевника. Условя откупа и выгоды, гарантирующая майдан- 
щика карть, полагаются слБдующая: 

1) За карты, требуемыя въ круговую игру, платится играю- 
`щими въ первый разъ 30 коп.; во второй — 20 коп., въ тре- 
тй — 10 коп.; затфмъ обыгранныя карты отдаются для игры 
даромъ, безплатно, грошовымъ игрокамъ, для которыхъ на тю- 
ремномъ саркастическомъ язы имфется прозване жизановав. 

2) Съ тфхъ игоръ, которыя идутъ рука на руку, взыскивается 
всякой разъ 10 коп. съ выиграннаго рубля, за „вычетомъ воз- 
вращенныхь проигравшему. ' 

Въ тюрьмахъ городскихъ карты, чрезъ сторожей, покупаются 
У торговцевъ: иногда новыми, иногда игранными; наружныхъ 
достоинствь не требуется, были бы только очки примфтны, а 
самыя карты до невозможности засалены и обмочалены. Но въ 
тюрьмахъ, помфщенныхъ не въ городахъ (каковы, напр., всЪ 
каторжныя и заводсюмя тюрьмы), карты д$флаются самими аре- 
стантами. При этой операци самую серьёзную трудность— приго- 
товленйе фигуръ — обходять условнымъ премомъ въ рази5щени 
очковъ, — и достигаютъ цфли тфмъ, что валета дфлаютъ изъ двой- 
ки, даму изъ четверки, короля изъ тройки — словомъ изъ вс$хъ 
твхь картъ, которыя выкидываются при игр въ три листика. 
Къ двойЕкВ прид$лываютъ два очка, по одному на верху сл$ва 
и внизу справа, рядомъ съ существующими; въ четверткахъ при- 
бавляють по одному очку на верху и внизу, въ середин$ гото- 
ваго ряда. Своеобразная четверка служитъ такимъ образомъ за 
валета, а оригинальная, условная шестерка — за даму. Короля ри- 
сують вновь изъ тройви: стираютъ старыя очки и намфчають 
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новыя, располагая значки ромбомъ по четыре наверху и по че- 
тыре внизу. Я пр!обр$ль одинъ эвземпляръ этихъ чалдонокз (такъ 
называются самодфльныя карты), но онЪ сд$ланы вс до одной 
заново изъ простой с$рой писчей бумаги, проклеенной простымъ 
столярнымъ вклеемъ; исподки выкрашены подъ одинъ цвфть (крас- 
ный); черные очки наведены краской изъ сажи съ клеемъ (ино- 
гда чернильными ор$хами съ купоросомъ); красные изъ мелкаго 
кирпичу съ т$мъ же клеемъ; форматъ картъ для удобства почти 
вдвое мельче обыкновенныхъ. Но мой экземпляръ великолЪпенъ: 
очки наведены какъ бы какой-то печатной формой. Я видфлъ друг, 
несравненно грубЪйшей работы. Повидимому, карты работаны 
на-сп$хъ, подъ множествомъ зоркихъ глазъ, и притомъ въ са- 
мой строгой тюрьм$, можеть’ быть, именно, въ военной омской 
(вр®постной) тюрьм$. Красные очки выведены кровью и даже 
сажа для черныхь растворена на той же крови. Такими жерт- 
вами покупается право игры! 

И сколько еще у арестантовъ выходовъ, если конфискуются, 
по несчастю, вс карты. Удобоскрываемыя кости, на случай кон- 
фискаци, замБняются юлкой. Отнимуть юлку — въ тюрьмахъ есть 
дешевая и простая игра въ шашки, доска для которыхъ всегда 
готова на нарахъ; но въ особенности подручна игра въ тавъ 
называемые — бъзунцы, игра извфстная во всей Росси. БЪФгунцы 
родятся въ волосахъ, выпускаются на стевло, смазанное саломъ, 
вЪ Еругь или на бумагу съ двумя концентрическими кругами. 
Разомъ всфхъ б$рРунцовъ выпускають въ менышй вругь. Чья 
осилитъ вругь прежде другой, тоть и выигрываетъ. ПобЪжденную 
казнять туть же на м$фет$ преступленя; побЪдительницу сажа- 
ютъ опять въ старое убфжище: въ перушко. 

Игроки нарочно составляютъ таке звЪЗринцы, тщательно сбе- 
регаютъ и держатъ при себЪ всегда на готовЪ. Также всегда на 
готов$ и во всякое время въ услугамъ простЪйпий способъ игры 
въ петлю: заложивиий банкь беретъ въ руки веревку или нитку 
и дфлаетъ изъ нихъ нфеколько петель; желающие сорвать ставку 
стараются попасть въ петли пальцомъ такъ, чтобы одна изъ нихъ 
защемила палецъ (или палочку) и сд$лался узель. Но и здВеь 
бываеть подтасовка: въ ловкихъ рукахъ фокусника вс петли 
срываются и никогда узла не схлестываетъ. 

Изъ игоръ карточныхъ самая употребительная подкаретная, 
или такъ называемая в5 три листика съ фальками и бардады- 
мами; но самая любимая—едно, которая составляетъь нзкоторый 
родъ видоизмВнен!я первой, съ разницею въ счет очковъ по уго- 
вору: тузъ считается либо за 14, либо за одинъ очокъ, король все- 
гда 13, дама 12 и валеть 11. Существуеть еще игра юрдовка, иначе 
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зеёрня, основанная на игрз въ оставийяся отъ выброски карты: 
двойки, тройки, четверки и пятерки. Именемъ этой игры назва- 
лась отдфльная слободка на Нижнемъ Карскомъ промысл$ по 
дорог$ въ Средний. Назвалась она такъ потому, что при начал 
промысла на Карф на этомъ мЪ$стф собирались записные к&р- 
тежники изъ каторжныхь и вели сильнфйшую зерню (игру). Гос- 
подствуетъь она въ нерчинскихъ тюрьмахъ, гдф, вакъ известно, 
арестанты проигрываютъ все: одежду казенную, отъ полушубка 
до онучки, паекъ до послФдней крошки и зерна, хлВбъ, соль, 
по пословицЪ: «рубль и тулупъ и шапка въ гору>. 

3) Съь майдана никто безз вышрыша не уходитз; тавъ, 
напр., одинъ пускаетъь въ игру нА-конъ три рубля и всЁ про- 
играть: выигравиий обязанъ возвратить ему третью часть (т. е. 
рубль), по. правилу, Богъ вфсть когда и вмъ постановленному 
и свято соблюдаемому во всз времена и вс$ми арестантами. 
Точно также выигравший казенныя вещи (платье, рубашку, са- 
поги и проч.) обязанъ ихъ возвратить проигравшему безплатно 
по истечени н$котораго времени, достаточнаго по соображенямъ 
арестантовъ для того, чтобы охолодить горяченькаго и удержать 
его отъ опаснаго азарта. Неисполнивпий этого правила во мно- 
тгихъ тюрьмахъ лишался права на всякой выигрышъ, т. е. при- 
нужденъ быль самъ запереть себф двери къ игр$. Правила эти, 
столько же предупредительны на случай могущихъ быть ссоръ, 
споровъ, драки и, можеть быть убйства, сколько придуманы онз 
въ видахъ круговой поруки, на случай, если бы вс$ игрецая 
деньги перешли въ однф руки, къ счастливому, и такимъ обра- 
зомъ остановили бы игру. На другой день, вчера проигравпиийся 
и получивпий ‘на руки свою третью часть, пускаетъ ее опять 
нА-конъ, и если проигрываетъ, то снова получаеть свою третью 
часть изъ рубля (33 коп.) и играть въ тоть день больше не 
имфетъ права (да съ нимъ уже и не станутъ). На третй день 
онъ опять при деньгахъ и при прав на игру, т.е. на четвер- 
тый день обезпеченъ 11-ю коп. и т. д. Перестанетъ онъ играть, 
разорившись въ пухъ, если онъ не почетное лицо въ средё 
арестантовъ; и играетъ въ безконечность, если онъ аристократъ 
острога — т. е. бродяга, челов$вкъ бывалый и тертый, а потому 
находящийся у всзхъ на почет$. 

4) Бродяам5 майданщикз обязанз върить вседа на 1 
руб. сер., хотя бы они ничего за душой своей не имфли. Эта 
фантастическая сумма, никогда не облекаемая въ существенный 
матераль денежный, имфетъ все-таки наглядное значенме въ 
вид$ порши вина для пьяницъ, и въ видЬ возможности участво- 
вать въ игр на кредитъ. Достаточно бродяг поставить на май- 





150 | ВВОТНИЕЪ ЕВРОПЫ. 


данъ кирпичь или просто собственный кулакъ, чтобы похъ ви- 
домъ этихъ вещественныхь знаковь шелъ въ кругВ и въ круго- 
вой игрф и его отвлеченный, кредитованный майданщикомъ, в&а- 
питаль въ 1!/› руб. сер. Играющий долженъ вфрить бродаг%, 
хотя бы онъ и проигралъь свои полтора цфлковыхь; въ отвле- 
ченномъ поняти они не пропадаютъ и все-таки остаются въ кре- 
дитф. Не захочетъь вфрить банкометь — вс выигранныя деньги 
отдавай: таково уже тюремное правило; станетъ упираться — его 
повалятъ огуломъ и всВ деньги отнимутъ; на это арестанты про- 
сты и къ тому же слЗпо взрать бродяг на его честное варнац- 
кое слово, а за словомъ этимъ (но не за дфломъ) ни одинъ бро- 
дяга, не постоитъ. Кончается срокъ откупа обыкновенно разъ въ 
мФсяцъ; остаются за бродягами долги; долги эти пропадаютъ, 
прощаются должникамъ по закону, хотя бы ихъ было и 50 че- 
ловзкъ. Весело шумятъ бродяги въ казарм и самые порывистые 
и малодушные изъ нихъ прыгаютъ на одной ногф и приговари- 
ваютъь на своемъ тюремномъ условномъ языв$: ‹«лахманъ долгамъ, 
долгамъ лахманъ!» При новомъ откупциЕ$, для бродагъ опять | 
идетъ кредитъь вь 11/, руб., и такимъ образомъ идетъ онъ въ 
безконечность, а потому майданщики, снимая подрядь и сходясь 
въ откупной платф, при установлени ц$ны, принимаютъ въ с0- 
ображене и эти безпроигрышныя бродяжьи права. Не бываетъь 
лахману, исключаются эти статьи права и закона, только ВЪ 
такомъ слузаЪ, когда садится на майданъ бродяга, — человЪ въ 
такой же почетный и также уважаемый всею тюремною общиною. 

5) Еели играетъ бродага съ бродягой, то проигравшийся по- 
лучаеть не треть проиграннаго, а уже цфлую половину. Изь 
этой половины, по окончанши игры, бродяга спфшитъ заплатить 
ве свои долги по крайнему своему разумёню и безъ веякихъ 
обязательствъ; можетъ, однако, и не заплатить (что, впрочемъ, 
р®дко бываетъ), ибо все-таки имфеть право играть въ другой 
разъ на свои вфчные полтора цЪлковыхъ. Бродяга можетъ и 
уврасть у майданщика деньги, хотя это и почитается н®сколько 
предосудительнымъ: иной товарищь обзоветъ при случа$, выко- 
ритъ. Но смфло можетъ бродяга воровать вино у майданщика; 
въ этомъ до сихъ поръ ни одинъ преетупникъ ничего не нахо- 
дить позорнаго; не находить позорнаго, столько же и потому, что 
откупщивъ питейнаго майдана не пользуется ничьимъ располо- 
жешемъ и даже презирается, кавъ мытарь и стяжатель неправильно 
пробр$таемыхъ каторжныхъ, варнацкихъ грошей. Впрочемъ во- 
ровство-— не тюремный, не арестантемй порокъ; напротивъ даже— 
тюрьма противъ этого нетшлятеля объявлена въ взчномъ осад- 
номъ положеши, Оба стана всегда на-готовз: когда одна поло- 
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вина смотрить гдф у другой слабое м$сто и у важдаго изъ на- 
падающихь чешутся руки на все безъ разбора (на деньги, на 
рухлядь, на съфетное, на всякую бездфлушку отъ осколка стекла 
до влочка бумаги, пригоднаго на папироску), въ тоже время дру- 
гая стфна высматриваетъ всякую щель и, пользуясь оплошностью 
нападающаго, заручается всякой замысловатой и секретной хо- 
ронушкой, чтобы отвести чузе глаза, отъ соблазна и уберечь отъ 
нихъ свою наживную, несчастную собственность. Въ особенности 
тщательно уберегають деньги, подвязывая ихъ подъ мышками, 
закладывая въ выдолбленные каблуки сапоговъ (при чемъ посл$д- 
Не и не снимаютъ на ночь), зашиваютъ деньги въ канты, въ 
бфлье и проч., и проч. Впрочемъ и тутъ не всегда достигается 
цфль—и воръ у вора дубинку крадетъ, воръ вору терпитъ. Во- 
ровство въ тюрьмахъ не д8лается повальнымъ потому, что аре- 
станты умфють наблюдать другъ за другомъ; лишенные по 
суху права на недвижимую и ст$ененные въ правахъ на дви- 
жимую собственность, они поколебались только въ разум$ ти истин- 
наго значення ихъ и спутались, но поняття о собственности не 
еовсЪмъ утратили. 

6) Содержаюе питейнаго майдана существуетъ, обыкновенно, 
какъ отдфльное тюремное откупное учреждеше: питейный май- 
данщикъ р$дко принимаетъ на себя содержане картъ; но ста- 
рается иногда захватить въ свои руки содержаше съфстныхъ 
припасовъ. За право продажи вина беретъ община въ артельный 
вапиталь обыкновенно оть 30 до 60 руб., имЗая въ виду то, что 
майданщикъ будеть продавать водку чайными чашками (120 
штувъ въ ведр$); за каждую чашву будеть брать или 30 или 
50 коп. сер., а средний расходъ вина — по давнимъ соображе- 
шямъ и разсчету— простирается въ большомъ острогВ до одного 
ведра въ сутки. Всявый болЗе или менфе значительный выигрышъ 
сопровождается попойвою; ни одинъ праздничный день безъ нея 
не обходится; существуютъ во множеств таке аматёры, которые, 
вромЪ водки, уже ни въ чемъ не находятъ для себя ут$хи! 
Сколько въ тоже время ни существуеть постановленай, чтобы 
арестанты не имЗли при себ денегъ и инструментовъ, не упо- 
требляли водки (объ открытши водки, кажется, всяюй разъ доно- 
сится министру), не играли въ карты и не имфли сношенй съ 
женщинами: вс$ эти постановлен1я остаются безъ дЪйствя, всЪ 


‘мфры ничтожны противъ ухищрен!й арестантской общины и от- 


вупа продолжають существовать и процвфталь. 
7) За продажу припасовъ (куда входить тавже и табакъ !) 





`) Табакъ, впрочемъ, идеть иногда, при. большой масс арестантовъ, и отдёль- 
ныиъ майданомъ на откупъ. За право продажи нюхательнаго и курительнаго табаку 


152 ВЪОТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


и сласти) платится оть 5 до 10 руб. въ м3еяць, смотря по 
числу потребителей. При продажф этой статьи назначается обя- 
‘зательная такса для всфхъ жизненныхъь припасовъ, употребляе- 
мыхъ въ острогф. Дивиденду назначается не болБе 200/. Май- 
данщикъ и этой статьи, какь и двухъ остальныхъ (игорной и 
водочной), обязанъ вфрить бродягамъ на зав$тные и неизм$н- 
ные 11!/, рубля. И у этаго майданщика бываетъ долгамъ лах- 
манз, когда откупъ переходитъ въ руки другого. Но существуютъ 
и исключеня: если майданщикъ понесеть вакле-нибудь случай- 
ные, непредвид$нные артелью убытки, тогда долги становятся 
для’ всФхъ обязательными. Они вычитываются потомъ при об- 
щемъ дфлежЪ какихъ-либо случайныхь доходовъ (каковыми бы- 
вають обыкновенно подаяня), или долги эти переходятъь въ сл$В- 
дующему майданщику, а этоть выплачиваеть уже ихъ своему 
предшественнику. 

° Веявй новичовъ, поступая въ острогь и въ тюремную 0б- 
щину, обязанъ внести извфстное количество денегъ, такъ назы- 
заемаго влазнаю. Крестьянинъ и всякаго свободнаго состояня 
человЪкъ вноситъ единовременно 3 руб. сер.; поселенець (т. е. 
идущий на поселене)—50 коп.; бродяга — 3 коп. {). Вообще же 
веявй неопытный и неискусивпийся новичекъ, поступая въ тюрьму, 
дЪлается предметомъ насм$шекъ и притфененй. Если у него за- 
мзтять деньги, то стараются ихъ возможно - больше выманить; 
если онъ довфрчивъ и простосердеченъ — его сп$шатъ запугать 
° всякими страхами, уничтожить въ немъ личное самолю@е и са- 
мосознан!е. Доведя его до желаемой грани, помЗщаютъ обыкно- 
венно въ разрядъ чернорабочихъ, т. е. стануть употреблять на 
побзгуптки, въ сторожа майдановъ: карточнаго и виннаго; за- 
ставять выносить ночное ведро, такъ называемую парашу, или 
чистить отхожя м$ста (что, какъ извфстно, лежить на обязан- 
ностяхъ самихъ арестантовъ)?). Слабые сдаются, но твердые на- 


откупщикъ платить въ артель отъ 2 до 3 руб. Обязательная такса очень умЗренная, 
покупка изъ осторожности и въ ввду конфискаши производится по мелочамъ: беруть 
на одну трубку (или что тоже, папиросу), много на три разомъ. Вся торговля майдан- 
Щщиковъ самая дробная. 

:) Взносъ влазнаго — остатокь весьма хревняго обычая, перешедший изъ рукъ 
властей къ арестантамъ и уничтоженный еще въ конц$ ХУП-го вЪка, когда воспрещенъ 
быль этоть поборъ съ «колодниковъ, приводимыхъ на тюремный дворъ и за рёшотку, 
чтобы въ томъ бфднымъ людямъ таготства и мучительства не было». Въ Тобольскомъ 
острогВ и эта статья сбора влазназо со вновь-поступающихъ отдается иногда на 0т- 
’вудъ. Взявиий ее вносить отъ 2 до 3 руб. въ м%сяцъ и обязывается на свой счетъ 
нанимать профосовъ, но пользуется за себя и за своихъ помощниковъ двойною про- 
ливъ другихъ дВлежкою. 

2) Эта часть также иногда отдается на отдфльный откупь какъ и право соби- 
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чинають вдумываться и задумываться; а кончаютъ тёмъ, что 
обращаются за совЗтомъ къ бывальцамъ. У этихьъ на деньги и 
воду нзтъ ничего завЪтнаго и запретнаго: милости просимъ! 
Правилъ немного, но вс приперты крфико, стоятъ твердо, не- 
зыблемо и нерушимо. Вотъ они: «за товарищей горой; свято хра- 
нить тайны, и если нфть выходу, подопруть рогатиной въ уголъ, 
старайся впутывать въ вину свою и свое дфло побольше тавихъ 
зрестантовъ, у которыхъ денегъ много, которые богаты; и пу- 
тай ихъ больше, сколько возможно больше: начальники деньги 
любятъ; начальниковъ за деньги всегда можно купить. Твоихъ, 
голышгь, денегь не хватитъ, а богатые начальника купять не- 
прем$нно, и примфровъ такихъ не было, чтобы арестанты на- 
чальниковь своихъ не подкупали. А купятъ, такъ тебя и на 
цфиь не посадять и въ кучумку не запруть; самое большое, что 
на розгахъ дфло сойдется; а любятъ тебя богатые товарищи, 
такь и. того не будетъ.› 

‚ Второе дло для новичка: заставь себя полюбить! Полюбятъ, 
не выдадуть, да еще уму-разуму научатъ. Научатъ, кавъ врать 
на показатяхь, если живешь въ тюрьм$ подсудимыхь; научатъ, 
какъ оговаривать и куда, въ кавя дальня мЪ$ста за справками 
отправлять, чтобы такимъ образомъ отдалить время наказанйя 
или ослабить мфру его, и проч. На этотъ предметъ, какъ из- 
вЪетно, существуеть въ тюрьмахъ особая самостоятельная наука; 
имфются профессора-законники, которымъ позавидовали бы мо- 
сковеме стряпае, имфвше притоны свои около часовни Ивер- 
ской. Около законниковъ своихъ новичокъ - арестантъ, въ весьма 
непродолжительное время, становится т$мъ, чЪмъ онъ долженъ 
быть, т. е. арестантомъ. Его трудно ловить на слЗдетыяхъ, его 
мудрено спутать на очныхъ ставкахъ, его не устрашишь тюрь- 
мой и въ самой каторг$ онъ уже не видитъ того страха, ка- 
вимъ преисполнялось его тревожное воображенте съ самаго ран- 
няго возраста, а потомъ... 

Потомъ вновь - поступивиий, безъ руководства и объяснений, 
понимаетъ уже весь внутрений смысль тюремнаго быта на, прак- 
тик$, въ самомъ теченши дфлъ, и, черезъь нед$лю, онъ полно- 
правный членъ этой общины, у которой существують свои тен- 
денци, свои правила, какъ многомогуш!й рычагь и двигатель. 

Артельный капиталь, образуемый такимъ образомъ изъ оброч- 


рать влазное. Новичокъ, чтобъ ‘откупиться отъ параши, платить въ артель, обыкно- 
венно, оть 3 до 5 руб. сер.; опытные и тутъ попадаютъ на 50 коп.; но бродяги пла- 
тять только 3 коп. Право топить баню артель также продаетъ одному лицу, называе- 
мому банщикомъ, Стоить это право 2 — 3 руб., а гарантя этихъ денегь заключается 
въ устройств$ за условную (и довольно высокую) плату любовныхъ свидав!й, 
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ных статей, простирается отъ 50 до 100 руб., которые обы- 
кновенно и дфлятся поровну между всеми арестантами. 

При этомъ выдается двойная дфлежка старостф и парамини- 
хамг. Новички при этомъ обдфляются: сидящимъ недфли дв — 
ничего не даютъ. Утроенная часть (за троихъ) полатается пз- 
лачу. Ему, сверхъ того, выдается на роюжку изъ общей кассы 
(образуемой добровольными подаян!ями и неприкосновенной до 
конца тюремныхъ сроковъ); выдается на розожку всегда, когда 
отправляютъ въ наказаню бродягу. Кром} того, палачь счи- 
таетъ «рогожкой» и вс т$ подаяюмя, которыя сходятся къ пре- 
ступнику на то время, когда ведутъ послЗдняго изъ тюрьмы на 
эшафотъ, къ м%$сту торговой казни. 

Деньги, уходящая изъ острога вонъ, на повупку вина, вартъ 
и съзстныхъ припасовъ, пополняются преимущественно вновь 
поступающими арестантами !). Принявши м$ры противъ возмож- 


') Мы не говоримтъ уже о тбхъ деньгахь, которыя попадаютъ съ воли въ оетрогъ 
и въ руки искусниковъ, влад$ющихЪь какимъ-либо мастерствомъ или хосужествомъ, ва 
издзля, нужныя или ненужныя тамъ, за острожными ст8нами. Водятся въ тюрьмахъ 
таке искусники, которые отлично приготовляютъ игрушки, безд$лушки: изъ зучинокъ 
или тоненькихъ планочекъ мастерять такихъ голубковъ, которыхь ни одинъ купець 
средней руки не задумается для украшен!я подвфсить въ серединф потолка гостиной 
или залы. ДФтсвя игрушки въ особенности отличаются замысловатостью и тщатель- 
ной отдфлкой изъ хлФба, изъ вываренной говяжьей кости. Мудрено вообразить себ 
какое-либо мфстечко или городокъ сосфдЙ съ каторжною тюрьмой, гдВ бы не пока- 
зывали какихъ-либо мастерскихъ изд$л!Й арестантовъ, преимущественно столярныхъ и 
токарныхъ. Въ Сибири пользуется сильною извфстност!ю повсюду Цезикъ, успёвий 
побывать и пожить во многихъ тюрьмахъ. Въ этомъ человфк$ тюремное досужество 
дошло хо своего апогея и выразилось уже въ зам чательномъ искусствВ лВпныхЪ ра- 
ботъ. Работа Цезика для сибиряка предметъ серьёзнаго значеня и высокой цфны въ 
нравственномъ и матер!альномъ значен!и слова: въ особенности р%$дки и цфнны стали 
его работы со смертю мастера, самого старика, сосланнаго сюда въ 1850 году изъ 
Литвы во время польскаго мятежа. За недостаткомъ его работъ, которыми кичились 
и хвастались самые богатые и изысканные кабинеты золотопромышленниковъ и си- 
бирскихъ начальниковъ, стали охотливо удовлетворяться работами его сына, но уже 
почти ничего не ямфющими общаго съ художественными работами отца. Й за эти 
работы продолжаютъ платить хоропия деньги. Старикъ передать сыну секрегь состав- 
зять различныхь сортовъ и цвфтовъ глину, завфщалъ нфеколько образчиковъ лёиныхъ 
фигуръ, силуэтовъ и проч., но унесъ съ собой въ могилу тотъ секретъ, который ожив- 
ляль вс} его работы, прыскалъ на нихъ живою водою смысла и значення. Въ истин- 
номъ широкомъ значен!и слова отець Цезикъ художникомъ не быль, но искусство д%- 
лать мянятюрныя работы дхфйствительно достойно всякаго изумленя, особенно если 
вфрить преданю, увЪряющему въ томъ, что нёкоторыя работы производилъь онъ въ 
тюрьи$, не имфя ничего остраго по общему тюремному положению — осколкомъ стё- 
канва, обломкомъ гвоздя и проч. Я видфлъ картину его, изображающую внутревность 
избы, въ которой сидитъ онъ самъ и работаетъ, подл него любовница его качаетъ 
въ зыбЕЁ ребенка среди множества аттрибутовъ его бфднаго, но домовитаго хозяй- 
ства. Всякая вещь, отъ целенокъ ребенка до топора, отличается отчетливостью; самъ 
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но - кругового и постояннаго перелива денегь изъ рукъ въ руки 
въ тюремныхъ стфнахъ, арестанты безсильны противъ неизб$ж- 
наго выхода ихъ за стфны тюремныя или въ руки приставни- 
ковъ. Въ сибирскихъ же тюрьмахъ прибылыхъ денегь отъ по- 
давателей бываетъь очень мало, по той причинЪ, что сибиреюме 
купцы подаютъ больше натурой: молокомъ кислымъ, булками, 
калачами, солониной, и прочими припасами, большею част!ю 
порчеными, кавовые арестанты либо бросаютъ, когда подарокъ 
обзавелся червями, либо съФдятъ, когда приношене только духъ 
даетъ. 

Арестанты, въ видахъ усиленя денежнаго обращеня въ об- 
щин$ своей, принуждены бывають искать побочныхь средствъ 
и путей. Путей этихъ очень много, и за ними слфдить очень 
трудно, но извЗстно напр., что тобольскй острогъ искони сла- 
вился мастерствомъ приготовлять фальшивую монету серебрян- 
‘ную (изъ олова) 1). Рубль продается обыкновенно за 30 копфекъ 
и караульные солдаты охотно берутъ эти деньги за таковую 
плату для сбыта темнымъ киргизамъ, остякамъ и татарамъ. 
Вторую статью дохода и въ томъ же тобольскомъ острогЪ со- 
ставляла продажа фальшивыхъ печатей и видовъ; печать стоитъ 
въ ЦЪНЪ между полтинникомъ и рублемъ, а видъ продается отъ 
одного до трехъ рублей серебромъ. Иркутсвый острогъ приду- 
маль новую статью откупа, воспользовавшись тфмъ обстоятель- 
ствомъ, что за водою для арестантовъ надо было ходить чуть 
не за версту: въ рфку Ушаковку. Воду эту арестанты сдали на 
откупъ водоносамъ, а въ водоносы записались т$ два компа- 
ньона, которые исключительно стали заниматься этой работой 
и затфмъ неустанно таскали воду цфлый день съ утра до вечера. 
(Воды на большой острогъ требуется много). Во время этихъ 
прогулокъ оба возмфщали съ большимъ избыткомъ т два, три 
рубли, которые внесены ими въ артель за право, — подаянлями, 
полученными на переходахъ до р$Зки и тюрьмы отъ всякихъ бла- 
хотворителей, клавшихъ въ руки гроши и копЪфйки добровольно 
и по вАвову, по просьб$ самихъ арестантовъ 2). Для мастеро- 
выхъ /и ремесленниковь въ сибирскихъь тюрьмахъ, за примЪт- 


— 


онъ 7 возлюбленная его—сходствомт; и все это вытёснено на глиняной доскЪ не шире 

2'//вершковъ и не дливнфе 31/,. У меня сохраняются его работы трубка куритель- 
р на которой изображенъ лавдшафть осколкомт, стекла и лфиная фигура его са- 

Щго, прикованнаго въ тачк и отдыхающаго подъ деревомъ. 

: ') Чтобъ дольше и прочнфе держалась ртуть на оловф, приготоваенный для мо- 
{еты оловянный кружокъ арестанты кладуть въ ротъ на пфлую ночь, чтобы такимъ 
образомъ отдфлить съ него окись. 
| 3) Во время Святой нед$аи откупъ воды сдавался рублей за семь. 
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нымъ недостаткомъ съ Сибири людей такихъ, всегда находится 
работа и лишея деньги въ тюремные капиталы, про дома- 
шн1й обиходъ. Арестанты работаютъ дурно, нё& спхъ, казен- 
ными испорченными инструментами, но хорошо и то, когда нфтъ 


ничего, а тфмъ болфе, что и плата арестанту на вол властей. 


и начальства: ближайшему даромъ, дальнфйшему за полцфны. 
Все-таки это игры не останавливаетъ; пр1обр$5теню вина 
и иныхъ сластей благопраятствуетъ даже и въ томъ случаЪ, если 
мастеровыхъ мало, но подрядчикамъ настоитъ пужда въ поден- 
ныхъ работникахъ. Если арестанту и гривенникъ одинъ дадуть 
за день — онъ поворчитъ и на другой день охотливо лезетъ въ 
казенную шинель или полушубокъ, чтобы и этотъ гривенникъ изъ 
рукъ не выскочиль и можно было подышать вольнымъ возду- 
хомъ, въ кабакь` забфжать, а пожалуй на рискь и совеёмъ 
убЪжать въ лБса темные, дебри дремучя. 

Вефхъ этихъ удобствъ почти не вздаютъ и измыслить что- 
нибудь подходящее собственно-каторжныя тюрьмы не могутъ. 
Эти тюрьмы, напр. карйсвя — самыя б$дныя своими домашними 
внутренними средствами и здфсь проигрывается и пропивается 
все казенное: и одежда и даже пища. Тюремныя деньги сво- 
бодно выплывають на волю. На Карййскихь промыслахъ деньги 
на вино и вещи на чужой обиходъ сбываются тфиъ бывалымъ 
тюремщикамъ, которые вышли изъ тюрьмы на такъ называемое 
пронитан1е и на краю селешя, въ 0с0бой слободкБ обзавелись 
домкомъ-лачужкой, а въ ней и юрдовкой, т. е. заведетемъ, 
удовлетворяющимъ вефмъ арестантскимъ нуждамъ и апетиту на 
вино и харчи, на игру и мазихъ. Вещи, сбываемыя сюда все- 
гда въ наличности, уходили, хотя и на наличныя деньги или на, 
обм$нъ, ухо на ухо, — уходили, разумФется далеко ниже своей 
стоимости, напр., шинель, стоившая въ казнф 2 руб. 17 коп., 
отдавалась въ юрдовкахъ за 75 коп. и самое большее—за пол- 
тора рубля. Передача вещей вольнымъ людямъ производится тамъ 
во время работь, на разрёзЪ, но часто и непосредственно 
и въ самыхъ торговыхъ и промышленныхъ заведеняхъ. 

Въ каторжныхъ тюрьмахъ сходство премовъ и правиль съ 
тюрьмами русскими и сибирскими пересыльными поразительно: и 
въ нихь бродяга почетный челов къ, любимое и нзжное дЗтище 
всей тюремной общины, хотя въ каторжной онъ уже и носить 
прозване оборотня — не въ смысл зв$ря миеическаго, но по 
тому обстоятельству, что бродяга, попавпий на нерчинскую ка- 
торгу быль уже когда-то здЪеь, жиль въ одной изъ здёшнихъ 


тюремъ и теперь обороченё (обращен), возвращенъ назадъ по- 


ОВ --. 
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слВ полученнаго имъ наказания гд8-нибудь въ Росаи или въ той 
же Сибири. | 

Въ бродяг товарищи’ видятъ человфка много испытавшаго 
на своемъ в$ку, много видавшаго и потому опытнаго:- за мно- 
точисленныя страданйя ему уважете отъ сердца, за его опыт- 
ность уважене изъ практическаго разсчета самымъ поучиться. 
Возводя бродягу въ идеаль тюремнаго быта, тюремные сидЗльцы 
любуются въ немъ образомъ мученика, страдальца (и при томъ 
многострадальнаго). Арестанты убфждены, что одна часть имъ со- 
вершенныхъ преступлен1й невольная, сдфланная отъ простоты, 
другая часть ему приписана судьями, о чемъ онъ узналь только 
тогда, когда уже очутился въ тюрьмЗ. Знаютъ арестанты, что для 
товарища ихъ и въ будущемъ н$тъ ничего отраднаго и живаго. 
Въ силу этихъ положенй идеалъ бродяги для всфхь любезенъ, 
и всВ относятся кь нему съ любовью и цростосердещемъ, 
сколько по предан и предразсудкамъ тюремнымъ, столько же 
и потому, что въ участи бродяги провидятъ свою будущую. Типъ 
этотъь и въ свою очередь выработывается такъ вругло и опредз- 
ленно, что съ какой стороны ни подходи къ нему, арестантъ 
везд$ встрзтитъ черты, ему любезныя и понятныя. Бездольная 
жизнь по тюрьмамъ, тасканье по этапамъ— породили въ бродяг$ 
непонимане, отчуждене, даже отвращене ко всякаго рода соб- 
ственности. Онъ не цфнитъ и воруетъь чужую, не питаетъ ни- 
какой привязанности, не понимаетъь и своей личной собствен- 
ности (арестанты давно уже выговорили про себя: «Фдимъ про- 
шеное, носимъ брошенное, живемъ краденымъ»). Бродяга сдф- 
лалея простосердеченъ и добръ до того, что если у него заве- 
лись деньги: ступай къ нему см$ло всявыЙ — отказа не полу- 
читъ. БродягВ ничего не нужно; бродяга потеряль къ себЪ вся- 
кое уважеше и себя не цфнитъ ни въ грошъ, ни въ денежку. 
Вотъ за это-то и цёнятъ его друге, таке же какъ онъ бездоль- 
ные и скорбные люди, которые сами черезъь годъ—много че- 
резъ два бфгутъ съ каторги, сдфлаются такими же бездомными 
бобылями, бродягами. У бродягъ нЪть никогда денегъь (и это 
новый поводъ къ сочувстйю къ нимъ), но за то они богаты 
сердцемъ ‘и въ сущности люди не злые, хотя иногда и озло- 
бленные. Тюремные сидфльцы, впрочемъ, и не требуютъ этой 
мягкости, и по особому складу ума своего и понят, готовы 
полюбить въ бродяг$ и противоположный образъ—злодфя, лишь 
бы только злод$й этоть удовлетворялъ главнымъ требованямъ: 
быль человфкомъ твердаго нрава и несокрушимаго характера, быль 
преданъ товариществу, общин, былъ ловокъ на проступки и ум ль 
концы хоронить, никого не зад$вая и не путая; не дфлаль бы 
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никавихь уступовъ начальству, пресл$доваль бы его на каж- 
домъ шагу, на сколько то въ его тюремныхъ средствахъ, и вы- 
могаль оть него всякими средствами льготы (не себЪ, а товари- 
щамъ); а главное умфлъ бы смотр$ть легко и на жизнь, и на 
себя самого. Во имя этихъ доблестей, объ его старыхъ гр$хахъ 
никто не помнитъ, никто не знаетъ, да и знать не хочеть: до- 
вольно— если онъ теперь добрый молодецъ удалой. 

Арестанты, по свидфтельству вс5хъь стоявшихь къ НиИмМЪ 
близко, неохотно и очень рфдко разсказывають о своихъ похож- 
_ дешяхъ, а о злодфйствахъ никогда. Были попытки— но вся 0б- 
щина строго приказывала см%®льчаку замолчать. Бывали случаи, 
что арестанты и разсказывали о своихъ похождешяхъ легковр- 
нымъ, всегда съ крайностями и циническимъ увеличешемъ мни- 
мыхЪ подвиговъ, дфлая это въ надеждЪ большаго вознагражде- 
н1я за свои разсказы. Возвратясь къ своимъ, разсказчики эти 
‚велухъ вефхъ глумились надъ легков$ремъ любопытныхъ. 

Арестанты, окруженные и вещественною и нравственною 
грязью, сами дЪлаются циниками и зат$мъ уже озлобенно пи- 
таютъ отвращене къ тфмъ людямъ и тфмъ постановлен1ямъ, 
которые, доведя ихъ до преступленля, лишили свободы. Выра- 
ботывая свои правила, часто см$шныя, р?$дЕо несправедливыя, 
они въ правилахъ этихъ бываютъ жестоки и всегда ориги- 
нальны. Такь напримЪръ: не привыкши хвастаться своими пре- 
ступленями и видфть въ нихъ какое-нибудь удальство, аре- 
станты все-таки съ больпимъ уважеюнемъ относятся къ тому 
изъ бродягъ, который испробовалъь уже кнуть и плети, стало 
быть,. повиненъ въ сильномъ уголовномъ преступлени. Таве 
бродяги почетнфе кроткихъ; имена ихъ дфлаются именами исто- 
рическими, какь бы имена героевъ, на манеръ Суворова, Куту- 
‚зова, Паскевича. Такимъ образомъ, тобольская тюрьма помнить 
имена бродягъ: Жуковскаго, Туманова, Островскаго, ЁКоренева; 
нерчинсв1я тюрьмы: Горкина, АпрЗлкова, Смолкина, Дубровина, 
Невзорова и друг. Память о нихъ переходить изъ’ артели въ ар- 
тель съ приличными разсказами и легендами, а такъ`какъ легенды 
эти имфють много жизненнаго смысла и силы, то они въ то 
же время служатъ поучительнымь образцомъ и руководствомъ. 

Чтобы судить о степени вмян!я на артель тюремную этихъ 
бродягъ изъ злодфевъ, мы приводимъ одну изъ множества ле- 
гендъ, сказывающую, въ тоже время, до какой степени плотно 
и прочно тюремное товарищество. ДЪло — говорятъ — происхо- 
дило въ Тобольскомъ острогф, въ старомъ, стоявшемъ на об- 
рывЪ, надъ оврагомь (нынфшый новый заАмокъ построенъ на 
берегу Иртыша). 
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Живетъ въ тюрьм$, въ ожиданйи судебнаго приговора, одинъ изъ 
бродягь — Тумановъ. Много преступлений скопилось на его го- 
лов$; отъ многихъ онъ отвертывался, впутываль разныхъ лицъ, 
затягиваль сл6детыя на цфлый годъ и подъ шумовъ судопро- 
изводства жиль себ$ въ тюрьмЪф, припфваючи, пользуясь вся- 
кими ея благодатями. Къ концу года Тумановъ сообразиль, что 
время его близко, раскинуль умомъ — вышло, что быть р$- 
шенью скоро и р$шенье выйдеть немилостивое, отъ военнаго суда. 
Ему ли, старому бродягЪ-законнику, не знать того, что шпицру- 
теновъ изломанной спинз его не миновать. Онъ и число палокъ 
сосчиталъь впередъ, не хуже любого законника. Разеказалъь онъ 
объ этомъ союзнивамъ и попечалился имъ; не шутя и чуть не че- 
резъ слезы, высказалъ онъ имъ, что все это надофло ему крЪпко. 
Онъ говорилъ имъ: «братцы, для меня кнуть бы еще ничего: 
не люблю я солдатскихъ палокъ, да и нерчинская каторга д$ло 
бывалое. Вся б$да въ томъ, что каторга эта стоитъ далеко; 
скоро ли съ каторги этой выберешься. А ужь мн и это надо- 
Зло: два раза уходилъь оттуда. Не надофла мнЪ мать Росая: 
въ ней дураковъ больно много, и народъ въ ней простъ, и на- 
шему брату лучше тамъ жить, способнЪе. Какъ ни-какъ, а мн$ 
уходить отъ каторги надо дальше, ближе къ Росаи. Пособите, 
братцы. Вся моя просьба: больше молчите теперь, а смекайте 
ДЪло послЪ. Такъ или этакъ, а б$жать миф надо! Такъ это дфло 
я пор$шиль въ себ и средства придумалъ: вы только не м$- 
шайте—объ одномъ прошу!» 

Было за этимъ Тумановымъ художество: умфлъ онъ фокусы 
показывать, —дЪло, собственно вниман1я нестоющее и въ тюрьм® 
пригодное въ досужй часъ, какъ праздничная забава. Поиграй 
оловянными рублевиками —товарищи посмотрятъ; глотай горячую 
смолу — они подивятся; привфсь см$шливому товарищу замокъ 
въ щек —поемфются. Да и не учащай этого дфла, не налегай 
на него; дуракомъ почтутъ, уважеше всякое потеряешь: въ 
тюрьм$ живеть народъ угрюмый, серьёзный, формалистъ большой. 

Тумановъ такъ и поступаль до сихъ поръ. Но съ н$кото- 
раго времёни арестанты замфчать стали, что Тумановъ началь 
старыя штуки припоминать, новыя выдумывать и даромъ ихъ 
не показываетъ. Вто смотр$ть желаеть-—давай деньги. Сме- 
внули это арестанты и памятуя наказъ и просьбу, помогать 
ему стали. Отгородили ему мЪсто на нарахъ; занав$еку при- 
дЪлали изъ всякой рвани; солдатъ повфетили, что у нихъ теперь 
‹юятры» будетъ Тумановъ показывать. Тезтръ въ Тобольсв$ д$ло 
р$дкостное, любопытное: охотниковъ много нашлось. Съ сво- 
ихь товарищей Тумановъ браль грошъ, съ солдать пятакъ, 


< 
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Копились у него деньги, но росла и слава, лучи которой сна- 
чала достигли до караулки, а потомъ хватили и до квартиры 
смотрителя. Приходиль и онЪ, старичокъ, съ семействомъ; по- 
хвалилъ Туманова и заплатилъь ему четвертакъ` за посмотр%нье. 
Не великое дЪзло четвертакъ—дальше четушки водки его не вы- 
тянешь: велика сила, что смотритель его даль. Теперь мо- 
жно вести себя посмф лье, бить на вфрняка. Тумановъ и нз- 
чалъ бить. 

Ни сь того, ни съ сего началась въ казармахъ возня и ломка; 
Тумановъ командуетъ всзми; ставить одного къ сти, другого 
къ нему на плечи; поставитъ двухъ рядомъ и опять въ нимъ 
одного на плечи. ЦЪлое утро возится Тумановъ съ арестант- 
скими ногами: и на одной оставляеть многихъ и чуть у другихъ 
изъ вертлюговъ не выворачиваетъ. Въ казарм пыль столбомъ, 
смфхъ и шумъ. Сторожа смотрятъ на все это, ничего не нодо- 
зр$3ваютъ, думая: казеннаго добра арестанты не портятъ, етевла 
не бьютъ, штукатурку не обламываютъ, пусть себ ломаются. 
Тумановь съ арестантами: стало быть, потзшное что-нибудь на- 
думали. ДЪФло же подходить къ празднику: намъ же арестанты 
забаву готовятъ, насъ хотять тфшить. Придетъь къ нимъ и на- 
чальство смотрзть: благо разъ ужъ удостоило. Молчали солдалы. 

Подошли т$мъ временемъ праздники. Пошель по казармамъ 
слухъ, что Тумановъь намфренъ дать «чрезвычайное и небывалое 
представлеше»: пройдеть онъ съ шестомъ и изобразить живую 
пирамиду; но такъ какъ дфло это въ казармахъ сдфлать неспо- 
собно — потолокъ помзшаетъ, то и не худо бы представить все 
это на тюремномъ дворз, на просторз; позволитъ ли только на- 
чальство, — смотритель? 

— Пусть ‚ говорить — представляютъ! Я самъ приду по- 
смотр>Зть. 

— А нельзя ли (просятъ) на томъ дворЪ, который къ задамъ 
идетъ, земля тамъ глаже и дфлать способн$е? 

° < Можно (велитъ передать), можно и на задахъ сдфлать. 

Назначенъ день представлеюя. На выбранномъ мфетЪ аре- 
станты скамеечку для начальства приладили: обфщалось началь- 
ство прибыть не одно, а съ гостями. СбЪжался на представле- 
н1е чуть ли не весь острогъ: прибЗжали солдаты изъ караулки, 
хоть однимъ глазкомъ посмотр$Зть; дежурный офицеръ явился 
въ киверЪ и чешуйви растегнулъ. Ждали гостей начальника и 
его самого — дождались. 

Шли сначала мелвые фокусы изъ такихъ, которые уже ви- 
дЪли; были таке, которыхъ не видывали. Дошло дфло до пира- 
миды; стали ее ладить: стала пирамида, 'что одинъ человзЕЪ, 
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словно изъ м$Фди вылитая. Взгромоздился на самый верхъ Ту- 
мановъ; шесть въ руки взяль. Пошла пирамида неразрывной 
стёной.... Тумановъ шестомъ заиграль. Шла пирамида тихо, тор- 
жественно; Туманову снизу полушубокъь бросили, подхватить и 
не оборвался, новую штуку показалъ: на ногахъ устояль. Аре- 
станты закричали, гулъ поднали. Дежурный офицеръ, изъ вы- 
гнанныхъ кадетъ, захлопалъ въ ладоши, чтобы показать свое сто- 
личное происхожденте передъ дураками изъ гостей смотритель- 
скихъ. Вс, однимъ словомъ, остались довольны. 

А пирамида шла себЪ дальше, не шелохнувшись, а Тума- 
новъ стоитъ себЪ выше всфхъ, выше ст$ны тюремной. Держится 
пирамида ближе въ стфн, подошла къ углу; остановилась. Гля- 
нули зрители на верхъ: нфть Туманова, только пятки сверкнули. 
Пока опомнились (а опомнился первымъ смотритель), пока побф- 
жали черезъ дворъ (а дворъ очень длинный); сбили команду, по- 
бЪжала команда вругомъ острога, а острожная ст$на еще длин- 
нфе, прошло времени битыхъ полчаса. Стали искать — и слф- 
довъ не нашли; шла битая тропинка круто подъ гору, ускоряя 
шагь и поталкивая, и вились цфиве, густые вусты, которымъ 
не было вонца; а тамъ овраги, глубове овраги пошли въ пу- 
стыя м5ета, чуть ли не до самой Тюмени. Чортъ въ этихъ 
оврагахъ заблудится, дьяволь въ этихъ кустахъ увидить. И 
зач6мъ тропа, и зачфмъ овраги, когда, можеть быть, лежитъ 
Тумановъ нодъ стфной съ изломанной ногой, съ тшибенныиъ 
хегкимъ? ОглядЪли то мфето по примвтамъ: и трава отошла, 
и ничьего и никакого слфду не видно. Полезли на ст$ну, — уви- 
дВли, что и стфну арестанты ловко и предусмотрительно обду- 
мали: стБна была ординарная въ этомъ углВ, тогда кавъ во 
всзхъ другихь и на всемъ дальнемъ пространств она была 
двойная. И на стФн$ изть Туманова. Нашли только на гвоздз 
его большую, кудельную бороду. Для см$ху ее Тумановъ при- 
вязалъ. Взяли это отребье, принесли къ смотрителю. Смотри- 
тель рапорть написаль по форм$; бороду въ рапорту приложиль . 
и припечаталъ, & самъ позхаль съ довладомъ къ губернатору. 

Генераль разсердился, раскричался на смотрителя. Вырвалъ 
У него изъ рукъ не рапортъ, а куделю, приложилъ кудельную 
бороду къ бритому подбородку смотрителя, да и вымолвилъ: 

— Воть велю привязать тебф, дураку, эту бороду и станешь 
ты ходить съ ней до гробовой доски. Ну, зачВмъ ты мн при- 
несъ ее, а не привель бФглаго? ЗачЪмъ? Отчего? Почему?... 

Кричаль начальникь долго, & Тумановъ тёмъ временемъ быль 
уже далеко. 

— Пошехонцы въ трехъ соснахъ заблудились — сказывають; 

Томъ ГУ. — Поль, 1868. 11 
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а нашему брату, бродяг, два дерева дай, только два дерева дай: 
мы тавъ спрячемся, что десять человфвъ не найдутъ. ДЪло это 
для насъ плёвое, потому, какъ мы на томъ стоимъ, все въ лё- 
сахъ живемъ, все около деревьевь этихъ водимея: одно слово — 
лесные бродяги. | 

Вотъ что разсказывають сами бродяги, которые знали Тума- 
нова лично, но что съ нимъ сталось дальше — разеказать не 
могли: не знали. Знали только то, что генералъ простилъ смо- 
трителя и далъ арестантамъ возможность еще не одинъ разъ 
надъ нимъ посмЗяться. 

— СмЪшной былъ человфкъ — смотритель этотъ! разеказы- 
вали мнф. Дуракь не дуракъ, а съ роду тавъ. БЪфжалъ у насъ 
одинъ арестантъ черезъ трубу изъ нужнаго м$ета; б®жаль и 
тоже слфдъ простудилъ. Сказали смотрителю; пришелъь онъ Въ 
тюрьму, зашель къ намъ въ казарму подсудимыхъ, зашель и 
головкой сЗденькой помахиваетъ. 

— Этакая (говорить) скотина, въ какое м$сто полезъ!... И 
какъ ему въ голову это пришло? 

— И какъ ребята, лезь онъ туда, окаянный?! 

— Головой (думаемъ): ногами неспособно.` 

— Перепачкалея поди весь! 

— И что за охота, что за охота собачьему сыну — лезть?! 
Чортъ,—дьяволь толкалъ его, распроклятато. Что за охота!! 

Головушкой трясетъ старичекъ и все одно слово повторяетъ. 
Мы гляд$ли — глядфли на него, да такъ и фыркнули всей ка- 
зармой. Самъ-молъ ты дуракъ, сФдой чорть! Не знаешь, что и 
врзпка твоя тюрьма, да чортъ ли ей радь? Воля-моль лучше 
боли; коли отвага кандалы третъ, такъ она де и медъ пьетъ. 

Но какъ ни сильна эта отвага, побЗги собственно изъ казе- 
матовъ совершаются рфже, и притомъ, какъ замфчено, на по- 
бЪгь рЪшается удалой и бывалый, и притомъ изъ тюремъ такъ 
называемыхъ пересыльныхъ. Правда, что арестанть не опустить 
ни одного случая малфйшей оплошности конвойныхъ, особенно 
за стЪнами острога на работахъ, и бЪжитъ; но все-таки побЪгъ 
не единственный выходъ изъ бездолья каторжнаго. Существують 
и друге пути, которыми идутъ арестанты въ призрачной сво- 
бод, и подкопомъ подъ тюрьму завоевывають временное облег- 
чен!е себ участи. Случаями этими особенно богаты собственно 
каторжныя тюрьмы. 

Казенная работа изо-дня въ день, одна и та же, до возму- 
тительно однообразныхъ и мелкихъ подробностей, по-мимо фи- 
зическаго истомлен1я, истощаеть вс нравственныя силы и, вакъ 
вампиръ, высасываеть послВдыйй запасъ терп$я даже и въ тзхъ, 
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у которыхъ мягкость нрава, нерфшительность характера и сла- 
бодуше — прирожденныя черты характера. Тавимъ людямъ до. 
побЪгу далеко. Малодушные выбираютъ другая средства и, небо- 


татые вымысломъ и см$лостью, кидаются на ближайшее. 


ЛЪтомъ арестантъ надр$зываетъ (во время работъ) чфмъ-ни- 
будь острымъ (осколкомъ стекла, кусочкомъ желфза, кремнемъ) 
кожу на какой-нибудь части своего тфла (болыше на половыхъ 
органахъ) и въ свЪжую рану пропускаетъ свой или консый во- 
лосъ. Добившись м$стнаго воспаленя, нагноемя, онъ идетъ къ 
лекарю, фельдшеру и попадаеть въ госпиталь. Туда же идуть 


арестанты съ распухшими щеками по зимамъ, когда, по ИХЪ 


опыту, стоить только наколоть внутри щеки булавкой и выста- 
вить щеку эту на морозъ. На варйскихь промыслахъ очень ча- 
сто, во время утреннихъ раскомандировокъ по работамъ, попа- 
даются арестанты съ ознобленными пальцами на рукахъ. На- 
блюденя и розыскан1я убЪждають ВЪ ТОМЪ, ЧТо арестанты, обык- 
новенно ночью, смачиваютъ какой-нибудь палецъ подручною жид- 
костью и достаточно нагрфтый и теплый палецъ мгновенно спф- 
шатъ высунуть въ форточку окна на морозъ. Опыты подобнаго 
рода арестанты любятъ учащать, на томъ основании, что во- 
время незахваченный ознобъ скоро ведеть за собою поражене 


отмороженнаго члена антоновымъ огнемъ, и отрфзанный лека- 


ремъ палецъ спасаетъ несчастнаго отъ исполнен1я полнаго чи- 


©сла уроковъ. Вотъ почему въ числБ запретныхъ вещей аре- 


станты любатъ добывать всяв1я Фдкля, разъ$даюцщия жидкости 1). 
| ы 


1, Сюда докторъ Кашинъ (Московская медицинская газета 1860 года) относить 


известь и колчеданъ, а также и шерсть. «Друце арестанты—говоритъ онъ—произво- 


лять язвы приложешемъ къ ТФлу листьевъь простр$ла (Апешопе ршзайПа)». Для 


распозваваня язвы такого рода докторъ совфтуетъ перевязывать ихъ самому врачу, 


нодъ бинтъ подкладывать вощеную бумагу и всю повязку припечатывать. Употребле- 
не вощеной бумаги необходимо для того, чтобы арестантъ не раздражалъ язвы иглой, 


которую онъ пропускаетъ въ такомъ случаз чрезъ нахложенную повязку. СдВланныя 


иглою отверстья сейчась можно вияфть на бумаг. «Къ притворнымъ болёзнямъ аре- 
стантовъ и ссыльныхъ, говоритъ далФе г. Кашинъ, относятся также слфпота, сведе- 
н1е конечностей и падучая болёзнь; но во всемъ этомъ весьма легко удостовфриться 
при вфкоторомъ внимани и ловкости. При слфпот® я подносиль къ глазу свЪчу или 
иглу, сказавъ, что хочу дфлать операцию, и обманъ открывался скоро. Въ притвор- 


ныхъ сведен!яхъ стоить только сдфлать значительный ударъ ‘ладонью по верхнему 


плечу или по ляшез—и больной отъ боли выпрямлялъ конечности. Отсутстве ифны 
и сведев1е большого пальца внутрь ладони служить в®рнымъ распознавателемъ при- 


‚‘творной падучей болЪзни; также внезалныя вспрыскиванья холодной водой и чувстви- 


тельность при уколф иглой какой-нибудь части тфла. Но за то чесотка (вса Без) не- 


‚прем$нная принадлежность тюремъ; сифились въ страшныхъ формахъ и часто пер- 


вичныя язвы не на тфхъ мфстахъ, гл показано, а стса апиш или же ш гесёо, какъ 
слфдетвя педераст!и. Скорбутъ, диссентери и т — болЪзни очень обыкновенныя, и 


иног1я Д Г1Я.» Е 
ы 11* 


164 ВВСТЕНЕЪ ЕВРОПЫ. 


Вытяжкой сонной одури они дфлаютъ искусственную сх$- 
поту: пуская жидкость въ глазъ, увеличиваютъ (расширяють) 
зрачки и, выставляя глазъ кверху при осмотр, важутся кавъ 
бы дЪйствительно слфпыми. При помощи жжоной извести съ 
мушкой или купоросной вислоты вытравляли клейма, но не со- 
всфмъ удачно: оставалась бфлизна и болыше шрамы. Это—ста- 
рый способъ; новый вфрнзе достигаль цфли: помогала высокая 
трава съ желтыми цвфточками (гапипси|8 асг!8), растущая тутъ 
же передъ глазами, на острожныхъ дворахъ. Обваривши клейме- 
ныя м$фета кипяткомъ, бьющимъ ключемъ, немедленно прикла- 
дывали эту траву и, вынесши жестокую пытву отъ боли, дости- 
гали цфли тфмъ, что траву эту держали на обваренномъ м$етВ 
не долго (не болве получаса). Рука краснзла, и если припухала 
при этомъ, то творогъь прекращаль страданя и воспалене: вы- 
ходило ровно и гладко, словно во младенчеств$ мать ошпарила 1). 

Принимая на тощакъ столовую ложку прошки (нюхальнаго 
табаку), арестанты достигали того, что ихь влали въ больницу, 
принимая за начальные припадки серьёзной бох$зни происходившее 
отъ того отравлеше, сопровождаемое тошнотою, блЁдностью кожи, 
б1ешемъ жиль и общею слабостью. Принимавиие цЗлую дере- 
вянную ложку толченаго стручковаго перцу съ сахаромъ, доби- 
вались грыжи и пили потомъ на тощакъ по таковой же ложёЁ 
соку изъ р$5пчатаго луку, когда грыжа надоЗдала и дЗлалась не- 
нужною. Той же грыжи добивались тЪ, у которыхъ достаточно 
было см$лости на то, чтобы проглотить серебро, и столько тер- 
изя въ надсадЪ и прыганьяхъ, чтобы, долго натуживаясь, до- 
биться-таки желаемой гостьи. Въ разсчет$ на глухоту, кладуть 
въ ухо см$сь, въ род кашицы, изъ травяного соку, меду и гни- 
хого сыра; послЗдей, разлагаясь, вытевкаетъ наружу жидкостью, 
по дурному запаху и бЪлому цвфту, весьма удовлетворительнаго 
характера. Порошкомъ, наточеннымъ въ древесныхь дуплахъ 
червякомъ, дують въ глаза желающему спекулировать б%льмомъ, 
которое, однако, скоро проходитъ. 

Хороший флюсъ для арестантской практики также не мудре- 
ное дфло: стоить надфлать внутри щеки уколы иглой, пока. не 
хрустнетъ (но не прокалывать насквозь), а затЗмъ, зажавши 
носъ и ротъ, надувать щеку до флюса: щека раздуется, покра- 
снфеть: на рожистое воспалеше это очень похоже. Чтобы выле- 
ЧИТЬ — СТОИТЬ проколоть щеку снаружи на сквозь и выпустить 
воздухъ. 

Стягивая подъ колнкомъ кожу въ складки (съ захватомъ 


*) См. доктора Кривошалкина «Описае Енисейской губеря», 
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жилъ) и продфвая сквозь морщины свиную щетину на иголк%, 
добивались искусственнаго сведешя ноги: щетина оставалась въ 
жилахъ. Распаривши ногу въ бан и вынувъ щетину, — можно 
и въ бфги уйти'!). Сушатъ ногу оть колфна до ступни тёмъ, 
что подъ самымъ колБномъ перетягиваютъ саржевымъ или шел- 
вовымъ платкомъ и помаленьку всю ногу помачивають водой, и 
проч., и проч. 
`° Впрочемъ, нфкоторые арестанты наивны, кавкъ школьники, и 
идутъ на смотръ къ доктору, наколовши булавкой десны и ноздри 
и принявъ кровь на рубашку, ув5раютъ въ кровохарвани; дру- 
пе (геморроидалисты) подвязываютъь животь и жалуются на 
спазмы. Однако, въ тфхъ и другихъ случаяхъ легко достигаютъ 
цзли: доктора уступають ихъ настоятельнымь заявленяиъ на 
отдыхь и, обманутые и необманутые, застаиваютъ у ссыль- 
ныхъ рабочихъ нфсколько времени, давая имъ перевести духъ и 
расправить натруженные члены на больничныхъ койкахъ. За то 
арестанты и считаютъ ихъ своими первыми благод$телями и на 
поселени всегда съ любовью поминаютъ объ нихъ. 

Замзчательно, что подобнаго рода притворщики (по личному 
признаню самихъ арестантовъ) въ тюремной 1ерарх1и занимаютъь 
невидное м$сто. Это плебсъь — черный народъ, народъ, который 
возбуждаеть въ товарищахъ сострадаюе въ такомъ только исклю- 
чительномъ случаЪ, когда подлогь ихь обличится, не достигши 
цфли. Сами они, по большей части, не заботятся о возвышеви 
своего нравственнаго уровня, мало блюдутъ за своими паденями 
и довольны бываютъ тфмъ унижешемъ, въ какое съумФють по- 
ставить ихъ товарищи - аристократы изъ бродягъ. Ихъ обыкно- 
венно называють жиганами. Роль ихъ тогда бываетъ незавидна 
и была бы тяжела для нихъ, если бы они въ то же время не 
были (за недостаткомъ практической изобр$тательности) врай- 
ними бфдняками, голышами. Конечно, въ тюрьм$ найдутся сред- 
ства вое-какъ добыть кое-вавыя деньги, но для того требуется 
унижен1е, & разъ-униженному далеко уже до уважетя, даже и до 
такого, какимъ, напр., пользуются бродяги. Бродяга сворфе вы- 
терпить всякую невзгоду, вынесетъ, на обтертыхъ и привыч-’ 
ныхъ плечахь, всякую ваторжную работу; разъ десять обманетъ 
сторожей и пристава, и смотрителя, но до врайняго униженя 
своей личности не дойдетъ. Бродяга не унизится передъ бога- 
тымъ, не пойдеть онъ по заказу его уткой”), не согласится, 


1) ВиЪфсто щетины, для той же цфли берутъ нитку изъ дерева, называемаго волчье 
лыЕо; кончикъ нитки оставлають наруж, чтобы посл вытявуть, ибо лыко—не ще- 
тина, держать долго нельзя: дфлается краснота и приключается большой жаръ. 

3) Въ числЪ игръ, выдуманныхь арестантами въ тюрьмахь для общаго и частнаго 
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когда заломается арестантъ-богачъ, чувствуя въ карман деньги, й 
велить подать ему воды, принести какую-нибудь вещь, чтобы `з& 
такую услугу, за удовлетворен1е празднаго каприза, выдать при- 
служившемуся гропь или пятакъ. 

Настоящий бродяга на столько практикъ, чтобы не быть тру- 
сомъ и поб$жденнымъ, и на столько свободенъ онъ и не по- 
ОЪжденъ, что готовъ попасть опять на старое каторжное пепе- 
лище, но предварительно побывавши въ бФгахъ. Въ б$га, однимъ 
словомъ, идуть только т$ люди, которые одарены волей и ха- 
рактеромъ, точно также, какъ въ госпиталь ложится только живой 
мертвецъ, побъжденный и безнадежный. 

Изъ нерчинскихь тюремъ (да и вообще изъ тюремъ Восточ- 
ной Сибири) поб$ги совершаются замЗчательно часто и въ огром- 
номъ числЗ. Кавля обстоятельства предшествуютъ и кавими слу- 
чайностями обставляются побфги — этимъ всего болфе обрисовы- 
вается каторжный бытъ,—и мы объяснимъ вс подробности, отно- 
сящляся къ побфгамъ, въ слфдующей глав$. 

С. Млесимовъ. 


(по завазу богачей) развлечен1я, чаще другихъ употребляется — ужа. Желающему 
быть общимъ посмзшищемъ и получить за то, смотря по обоюдному договору, пата- 
чевъ серебра или гривенникъ, арестанты связываютъ на спинЪ обф руки веревкой и 
такимъ образомъ, чтобы между ладонями можно было укрфпить сальную свфчку. СвЪчка 
эта зажигается. Нанятый шутъ обязанъ, не погасивши огарка, ползти на брюх$ съ 
одного края казармы до другого и по тому грязно-скользкому полу, каковъ, напр., 
въ тюрьм$ Нижне-кар!скаго промысла, гдф эта игра въ большомъ употреблени. Про- 
ползь потфшникъ на брюхВ, не погасивши св®чки, онъ получаетъ договоревную монету; 
погасилъь на дорог —даромъ всё труды пропадають. 

— Да еще и попадаетъ, сверхъ того! — прибавляли мн разсказчаки. 

— Бьють? 

— Бить не бьютъ, а поднимуть на глумъ, да такъ, что на этотъ разъ битье-то, 
пожалуй, лучше бы.... | 

Замфчательно, что всф тюремныя игры—какъ и быть вирочемъ. слёдуетъ — грубаго 
дВла и большею частю основаны на иснытан!и крности зубовъ, волосъ, кожи и проч., 
на манеръ семинарскихъ бурсъ. Таковы между прочимъ и т% игры, которыя извЪетны 
наор. въ петербургскомъ острогВ: масло ковырять, покойника отифвать, пальто шить, 
колокола лить, на блевяхъ катать, присяга на вфрноподданство но зёмку, киршинъ 
портретъ, жгуты, голоса слушать, и проч. 
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до 


НОВИКОВА. 


п *. 
Елагинская Система. 


Мы имфемъ пока слишкомъ мало данныхъ, чтобы представить 
сколько нибудь полную исторю ‹Елагинской Системы». Но наша 
цфль здфеь — дать общее поняте о развитшм масонскаго со- 
держан1я изъ его первоначальнаго вида, и Елагинская Система 
предетазляетъ близый поводъ къ этому изложению, такъ какъ по 
принятому мн$н!ю она предполагалась прямымъ продолженемъ ста- 
раго вида масонства. 

Эта система, называвшаяся также «‹Ангмйекою»>, считается 
обыкновенно подлинной системой ангийскихь ложь, т. е. перво- 
начальнымъ чистымъ масонствомъ. Если говорить вообще, то она 
дЪйствительно отличалась отъ другихъ системъ непосредственной 
связью съ Ангимей и представляла больше формальной подлин- 
ности, напр. въ томъ, что ограничивалась первоначальными сте-` 
пенями и отвергала всф ‹выспйя степени» другихъ системъ, — 
хотя, какъ увидимъ далфе, въ строгомъ смысл духъ первона- 
чальнаго масонства не сохранился и здфсь. По крайней мЗрЪ 
Елагинская Система хотфла крЪиче держаться старыхъ традищй, 


*) См. выше, т. Ш, стр. 546—589. 
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Въ чемъ же состояли вообще эти традицли, т. е. первоначаль- 
ное содержане стараго масонства, въ его трехъ 1оанновекихъ 
степеняхъ, еще не испорченныхъ позднфйшими прибавками? 

Этоть предметъ совершенно не былъ тронутъ въ русской 
литератур$, и мы сочли поэтому нелишнимъ остановиться на немъ: 
подробнфе иначе, руссый читатель масонской истори можеть 
постоянно оставаться въ недоумёни относительно самыхъ основ- 
ныхъ пунЕтовъ масонской практики. 

Для разъясненя этой практики и самаго содержавя масон- 
ства, надобно вернуться къ его старзйшимъ формамъ и литера- 
турнымъ памятникамъ. Въ прежнихъ статьяхъь мы указывали 
только вкратц$ на образоваше англйской «Великой ложи> (17 17), 
на «Конститущи» Андерсона (1723), и привели немногя вы- 
писки. Скажемъ теперь подробн$е объ этихъ масонскихъ завконахъ 
и старкхъ масонскихъ обрядахъ. 

Мы замфчали уже прежде, что «Конституци> ` Андерсона 
(1723), первая законодательная книга масонства посл его пре- 
образовавйя въ новую форму, распространившуюся. потомъ въ 
европейскихъ обществахъ, — показывають въ своемъ содержании 
несомнфнную близость новаго учрежденя со старымъ,— т. е., соб- 
ственнаго масонства, какъ оно стало пониматься теперь, съ ре- 
лиг1озно-ремесленными преданмями и обычаями средневЪкового 
цеха каменьщиковъ. Легко убфдиться въ этомъ, если прочесть 
текстъ «Старыхъ обязанностей» !), гдз не одинъ разъ можно 
‚быть въ недоумВнши о томъ, къ какому каменьщику обращаются 
‚эти «Старыя обязанности>: говорится ли въ нихъ о ремесленникат 
‚и ихъ мастерахъ, или о масонатё — въ прямомъ непосредствен- 
номъ смысл, или иносказательно, символически. 

Та часть «Конституцй», которая посвящена опредЗлешю 
общихъ внутреннихъ основан!й масонства, политическихъ, обще- 
ственныхь и нравственныхъ положений его ученя, дфлится на 
шесть отдфловъ, сущность которыхъ заключается въ сл дующемъ. 

Отдфль [— ‹о Бог$ и релими», говорить: 

«Каменьщикъ обязанъ своимъ призванемъ повиноваться нрав- 
ственному закону; и если онъ хорошо понимаетъ свое искусство, 
то онъ не будеть ни тупымъ отрицателемъ Бога, ни безбож- 
номъ развратникомъ. И хотя въ древшя времена каменьщики 
въ каждой странф были обязаны принадлежать къ релими этой 
страны или этого народа, какова бы она ни была, но теперь 
сочтено за лучшее обязывать ихъ только къ той релипи, въ 


т) Сх&дующя выписки сдланы по тексту, напечатанному у Финделя, въ прило- 
жешыяхт, 
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которой вс люди согласны, и зат$мъ ихъ особенныя мн$ня 
предоставить имъ самимъ; то есть, быть людьми добрыми и втр- 
ными, или людьми чести и честности, какими бы названями 
или убЪжденями они ни отличались. Черезъ это, масонство ста- 
новится средотощемь соединев1я и средствомъ основать вфрную. 
хружбу между людьми, которые безъ того должны были бы оста- 
ваться въ постоянномъ разъединен!и». 

Отдфль П — ‹о гражданской власти, высшей и подчиненной», 
товоритъ: 

‹Каменьщиеъ, ри бы онъ ни жиль и работалъ, есть мир- 
ный подданный гражданскихъ властей, и онъ никогда не дол- 
женъ вмфшиваться въ комплоты и заговоры противъ мира и бла- 
годенствая народа, ни нарушать свойхъ обязанностей къ началь- 
ствамъ. Потому что какъ война, вровопролите и смуты всегда 
были вредны для каменьщичества; тавъ съ древнихъ временъ 
короли и князья были очень склонны поощрять членовъ цеха, 
по причин ихъ миролюйя и гражданской вЪрности, — чЁмъ 
они на дфлЪ опровергали злослове своихъ противниковъ, — и 
склонны были возвышать честь братства, которое всегда процв$- . 
тало во времена мира. Поэтому, если бы братъ возмутился про- 
тивъ государства, то его не слЗдуеть поддерживать въ его мя- 
тежЁ; но должно сострадать о немъ, какъ о несчастномъ чело- 
вк > и пр. 1). 

Отдёль ПП — ‹о ложахъ»: 

_ «Ложа есть мфето, гдЪ каменьцики собираются и работаютъ: 
поэтому тавое собраше или должнымъ образомъ устроенное об- 
щество каменьциковъ называется ложею ?), и каждый братъ дол- 
женъ принадлежать къ ней и подчиняться кавъ ея особеннымъ 
законамг, тавь и общим постановленямз... Въ древая вре- 
мена ни одинъ мастеръ или членъ ложи не могъ отлучаться отъ 
нея, особенно если ему объявлено было, что онъ долженъ явиться 
въ ней, — иначе онъ подвергался строгому наказаню; нужно 
было, чтобы мастеръ или надзиратель ясно видфлъ, что ему по- 
мфшала дЪйствительная необходимость. 

«Лица, которыя допускаются въ ложу какъ члены, должны 
быть люди добрые и взрные, свободные по рождению 3), зр$лаго 
и разсудительнаго возраста, не вр$постные, не женщины, не без- 


') Вь поздифйшей редакции «КонститущЙ»›, такой мятежникь исключается изъ ложи. 

2). Припомнимъ, что 104де, нЁм. Ваиййие, означаеть собственно домикъ, который 
строятъ себф рабоче подялЪ ифста работы для хранен1я инструментовъ и для выдВлки 
тонкихь частей работы. | | 

3) Потому что въ старину несвободныхъ, вр$иостныхь въ цехь не принимали. 
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нравственные или неприличные люди, но люди съ добрымъ име- 
немъ>. 

Отдзль [М— ‹о мастерахъ, надзирателяхь, товарищахь и уче- 
нивахъ>›. 

«Всякое преимущество между каменьщиками основывается 
единственно на истинномъ достоинетв$ и собственной заслугЪ, 
на томъ, чтобы хозяевам» ностройки было хорошо услужено, 
чтобы братьямъ не было стыдно, и королевское ремесло (гоуа 
ста) не подверглось презрню. Поэтому, мастеръ или надзи- 
ратель выбирается вовсе не но л$тамъ, а по своимъ заелугамъ. 
Эти вещи невозможно вполнз изложить на письмЪ; каждый 
брать долженъ являться на своемъ м$стВ и изучать эти вещи 
т$мъ способомъ, который свойственъ этому братству. Ищуще 
могуть знать только то, что ни одинъ мастерз не можеть при- 
нять ученика, если не имфеть для него достаточно занятя, и 
если это не есть совершенный юноша, безъ веявихъ уродливостей м 
тфлесныхъ недостатковъ, которые могли бы схфлать его неспо- 
собнымъ изучить королевское ремесло, служить хозяевамъ своего 
мастера, сдфлаться братом5 и въ свое. время членомъ цеха, 
какъ своро онъ прослужить извфстное число лётъ, что. пред- 
писывають обычаи страны... 

«Ни одинъ брать не можеть быть надзиринтелемь, если не 
быль сначала членомъ цеха; ни мастером, если не исполнять 
должности надзирателя; ни великим» надзирателемг, если не 
былъ прежде мастеромъ ложи; ни великимг мастером (грос- 
мейстеромъ), если до своего избрашя не быль членомъ цеха. 
Гросмейстеръ долженъ также быть знатнаго происхожден1я, или 
челов5кь съ общественнымъ положешемъ, или особенно высокаго 
образованя, или замЪчательный ученый, или искусный архитек- 
торъ, или иной художникъ, происшедиий оть достопочтенныхь 
родителей, и притомъ по мнёню ложъ человфкь съ совершенно 
особенными, великими заслугами»... 

Отдфль У— ‹объ управлени цеха при работ»: 

«ВсЪ каменьщики должны въ рабоще дни работаль честно, 
чтобы имъ можно было прилично жить въ праздничные дни; и 
должно быть наблюдаемо время, которое установлено завонами 
страны или принято обычаями. 

«ОпытнЪфйций изъ товарищей цеха долженъ быть выбранъ 
или назначенъ мастером или главнымъ надзирателемъ надъ 
запасомъ хозяина, и тЪ, кто работаеть подъ его надзоромъ, 
должны называть его мастеромъ. Товарищи цеха должны избЪгать 
всявихъ дурныхъ разговоровъ, а тавже не называть другъ друга 
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невзжливыми именами, а просто братомг или товарищем, и 
ВЪ ЛОЖБ и внЪ ея обходиться ласково. 

«Мастеръ, который знаетъ свое искусство въ ремеслв, дол- 
женъ брать у хозяина заказз сколько можно дешевле и обхо- 
диться съ его имуществомъ такъ бережно, какъ если бы оно 
было его собственное; онъ не долженъ также даваль брату или 
ученику ‘больше латы, чЗмъ тотъ дёйствительно заслужилъ... 

«ВсЪ принятые каменьщики должны принимать свою плату 
дружелюбно, безъ ропота и ссоръ, и не оставлять мастера до 
т$хъ поръ, пока работа не будетъ окончена. 

«Младший братъ долженъ быть обучаемъ въ работт, чтобы 
онъ по недостатку пониманя не портилъь матемала, и чтобы 
виыфстВ съ тёмъ увеличивалась и сохранялась братская любовь. 

«Ве$ инструменты, которые употребляются въ работ$, дол- 


‘жны быть. одобрены отъ «Великой ложи›... 


Отдфль \У1—‹0 новедеши братьевъ», и именно во-первыхъ, 
‹ВЪ ЛОЖЪ, когда она устроена»: | 

«Вы не должны держать особыхъ отдфльныхъь собранй, ни 
вести отдзльныхъ совфщаюй безъ позволешя мастера; ни гово- 
рить чего нибудь не должнаго или неприличнаго, ни прерывать 
мастера или надзирателя, или другого брата, который говорить 
съ мастеромъ; вы не должны также дфлать съ ними шутокъ 
или шалостей, когда ложа занята серьезными и торжественными 
вещами, ‘ни говорить неприличнымъ образомъ подъ какимъ бы 
НИ было предлогомъ: но вы должны оказывать должное высокое 
почтене своему мастеру, своимъ надзирателямъ и ловарищамъ 
и уважать ихъ›>. 

Въ случа жалобъ и споровъ обвиняемый, по правиламъ 
общества, долженъ быть судимъ самой ложей; обращаться къ 
обыкновенному суду, въ дфлахъ каменьщичества, позволяется 
только тогда, когда сама ложа найдетъ это нужнымъ. 

Во-вторыхъ, о поведени братьевъ, «когда ложа закрыта, но 
братья еще не разошлись»: 

«Вы можете развлекаться невинными забавами и другъ друга 
угощать по силамъ, но при этомъ изб$Згая всякой неумФренности 
и не принуждая никого изъ братьевъ сть или пить, когда у него 
нфтъ охоты, и не мфшая ему уходить, когда его вынуждаютъ въ 
этому свои дфла. Вы не должны также ничего говорить или д$- 
лать, что бы могло оскорблять или нарушать непринужденное и 
свободное обхождене; потому что это разстроило бы наше со- 
гласе и разрушило бы наши похвальныя намреня. Поэтому, 
никакая вражда или ссоры не должны быть приносимы къ две- 
рямъ ложи, и еще менфе какой нибудь споръь о религи, или о 
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разныхь народахъ, или устройств государствъ; такъ какъ мы 
всф, какъ каменьщики, держимся только упомянутой выше все- 
общей релили, и, кром$ того, мы бываемъ изъ всЗхъ народовь, 
говоровъ, нар ий или языковъ, и мы рфшительно противъ всякихъ 
политическихъ споровъ, такъ вакъ подобные споры еще никогда 
не были и никогда не будуть полезны для блага ложъ»... 

‚ Въ-третьихъ, о томъ, кавъ братья должны держать себя, 
‹если встрфтятея, хотя не при чужихъ, но не въ настоящей 
ложЪ>: 

«Вы должны ласково привтствовать другъ друга, по настав- 
леню, которое будетъ вамъ дано, должны называть другъ друга 
братьями, искренно давать другъ другу взаимное обучене, на- 
СкОЛЬБО это окажется нужнымъ, не будучи наблюдаемы или под- 
слушиваемы, и не превозносясь одинъ передъ другимъ и не умень- 
шая уважеютя, которое подобало бы каждому брату, если бы онъ 
не быль каменьщикомъ. Потому что, хотя каменьщиви, кавъ 
братья, вс$ равны между собою, но тфмъ не менфе каменьщи- 
чество нисколько не уменьшаетъь ни у кого той чести, какую 
онъ имфль прежде, а напротивъ оно еще увеличиваетъ его честь, 
особенно если онъ оказалъ услуги братству, которое должно от- 
давать честь тому, кому честь похобаетъ, и избфгать дурныхъ 
нравовъ>. 

Въ-четвертыхъ, о поведени «въ присутстыи чужихъ, не- 
каменьциковъ» — совфтуется осторожность въ р$5чахъ и поступ- 
кахъ, чтобы чужой не узналъ того, чего не долженъ знать, и 
совфтуется избЪгать разговоровъ, касающихся братства. 

Въ-пятыхъ, ‹о поведени дома и съ сосдствомъ> , —предпи- 
сывается поступать такъ, какъ прилично челов$ку нравственному 
и мудрому, жить въ мирЪ съ друзьями и сосЗдями, заботиться 
о семь$, не предаваться пьянству и гульбФ. 

Въ-шестыхъ, о поведенши ‹съ чужимъ братомъ>: . 

Надо съ осторожностью изслВдовать его качества, и если это 
вЪрный и истинный братъ, то надо принять его, оказать ему 
уважене и, если нужно, помощь. «Вы должны дать ему н$- 
сколько дней работы. Но вы не обязаны дфлать свертё вашей 
возможности: вы должны только при равныхъ обстоятельствахъ, 
предпочесть б$днаго брата, когда это хорошай и вЗрный чело- 
въкъ, всякому другому б$дному человЗку›. 

«Наконецъ, вы должны исполнять веф эти предписанля, & 
также и всё тф, когорыя будуть сообщены вамъ другимъ путемъ; 
вы должны исполнять братскую любовь, основной и послфдей 
камень, цементъ и славу этого древняго братства, и избфгать 
всякихъ раздоровъ и несогласй, всякой клеветы и злословя, и 
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не дозволять другимъ клеветать на какого нибудь достойнаго брата, 
но защищать его, и оказывать ему вс добрыя услуги, — сколько 
позволяеть ваша честь и благополуще, и не далфе. И если кто 
нибудь изъ нихъ окажетъь вамъ несправедливость, то вы должны 
обротиться къ его или своей лож, — и потомъ апеллировать, 
если надо, къ Великой Лож$. Вы никогда не должны обращаться 
ЕЪ суду и начинать тяжбы; если же это будеть неизбЪжно и 
процессь начнется, то это должно быть безъ гнЪва и ожесто- 
чен1я, и вы не должны ничего говорить или дфлать такого, что 
могло бы номфшать братской любви и возобновленю и продол- 
женою доорыхъ уелугъ, чтобы ве могли видфть благотворное 
вмян1е каменьщичества, какъ дфлали съ самаго начала ма 
веБ вфрные кваменьщики, и какъ они будуть дфлать до вонца 
временъ>›. 

Таково содержаюе основнаго памятника масонства, состав- 
ляющаго исходный пунктъ его новфйшей истори. Этотъ памят-’ 
ниЕъ сохраняетъь всю свфжесть новаго учрежденя. Терминоло- 
г1я каменьщичества, такъ очевидно искусственная въ ея даль- 
н®йшемъ употребленли, здесь нерЗдко заставляеть принималь 
ее въ буквальномъ, непосредственномъ смысл. Замфтимъ также 
простоту, съ которой говорится о нравственныхъ и религ!озныхъ 
предметахъ: здЗсь нзть и слВда того аффектированнаго и при- 
тазательнаго мистицизма, который впосл$дстви овладзваетъ больше 
или меньше всфми системами; н$зть преувеличетя братскваго со- 
юза: онъ понимается просто и здраво—это только взаимное уваже- 
н1е и обучеше, когда нужно помощь, но ‹не сверхъ возможности». 

Мы не будемъ останавливаться на другомъ акт этого ста- 
раго масонства, «Общихъ Постановлен1яхъ» Джорджа Пайна 
(1720),—гдЗ заключаются только подробности чиноначалмя и 
администраци ложъ,—и для боле опредЗленной характеристики 
первоначальной формы масонства, укажемъ еще нфкоторыя данныя 
другого рода. Во-первыхъ, мы выберемъ изъ литературы того вре- 
мени образчивъ общихъ понятй, кавшя даваль о себф самъ 
орденъ; во-вторыхъ, остановимся на старЪйшихъ извзетныхъ 
формахъ масонскаго ритуала. Это познакомить насъ и съ тёми 
впечатлн1ями, каюмя масонство могло производить въ первую 
пору его введеня у насъ. 

Для перваго, любопытныя черты представляетъь одна изъ са- 
мыхь старыхъ апологй масонства, вышедшая въ 1742 г., сл$- 
довательно почти одновременно съ назначешемъ Кейта въ рус- 
сые гросмейстеры !). Хотя масонское общеетво называется здЪеь 


1) Ароюз1е ропг РОгаге @ев Егапсв-шафопв. Раг Мг №*+* МешЬге 4е Рогге. Ауес 
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орденомъ — вещь уже новая, внесенная тзми же вмяями, изъ 
которыхъ произошли и выспйя степени (прежде употреблялось 
назван!е «общество» или «братство»: 5ос1ебу, (евеПзсраф, Вга- 
детвсва&; Бос, Сопгеме; у англичанъ даже стай; о тазопгу); 
& въ одной пфени, приложенной въ концф книги, уже упоми- 
нается сВеуаПег 4е ГАю]е, одна изъ первыхъ выдуманныхь 
«высшихъ степеней», — но въ общемъ характер книги остаются 
еще черты старой масонской ортодокаи и т$ простые взгляды 
на цзль учрежденя, кавме должны были существовать при пер- 
вом\Ъ распространенши его за пред$лы цеха, въ выспйе слои 0об- 
щества. 

Въ своей защитВ авторъ старается опровергнуть возраженя 
и обвиненля противъ масонства, уже въ самое первое время воз- 
буждавшаго подозрфейя своей оригинальностью и таинственностью. 
Эти возраженя и обвиненя почти т$ же, о вакихъ намъ случи- 
лось говорить прежде: что масонство можетъ быть противно ре- 
липи вообще или отд$льнымъ испов$данямъ; что его таинствен- 
ность заставляетъ подозр$вать какую нибудь тайную безнрав- 
ственность; что оно можеть скрывать партю, противную вла- 
стямъ; что масонство можеть облегчить какимъ нибудь заговор- 
щикамъ ихъ д$ло; что мнопе члены общества ведутъ себя дурно 
и т. д.; наконець, что тайна общества будто бы не нарушается 
членами его изъ страха тайнаго ублйства. Опровергнувъ всВ эти 
подозрёя, авторъ Апологши на вопросъ о чьли ордена отв$- 
чаеть такимъ образомъ: 

«Я думаю, —говоритъь онъ, —что публика въ прав сдлаль 
намъ этоть вопросъ; а мы, если есть вавя нибудь выгоды быть 
членами этого ордена, мы обязаны не скрывать ихъ: и такь, & 
считаю восемь главныхь выгодъ: 

«Г. Орденъ соединяетъ въ одномъ духф мира и братства 
вефхъ своихъ членовъ, какой бы парти они ни были и въ вд- 
комъ бы испов$дави ни были воспитаны: такъ что каждый, остд- 
ваясь вфренъ и ревностенъ къ своему собственному исповфданю, 
съ неменьшимъ жаромъ любить братьевъ, которые, правда, раз- 
дфлены разлищемъ въ объяснен!и догматовъ и въ обрядахъ 00- 
тослужен!я, но которые однако же каждый въ своемъ испов$да- 
ни питають ту же надежду и то же довЪре къ вЪчной жертв 
Бога, восхотфвшаго умереть за нихъ. Этб соединеше т®мъ бохве 
удивительно, что оно могло бы показаться невозможнымъ, если 
бы опытъ, постоянно повторяющийся въ орденз, не доказывалъ, что 


4еих С\апзоп8 сошровбев раг 1е гёге Ашбисаш. А 1а Науе, с№ез Р4егте Совзе её % 
гезае, сЪег Сеотре Сопгай УУаег. МОССХИАТ (у Клоеса № 276). 
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это соединеше дЪйствительно существуетъь въ немъ; это — соеди- 
неше сердца, какого всегда желали самые мудрые и самые бла- 
гочестивые люди, — если нфтъ соединеня въ догматахъ. 

«П. Орденъ дфлаетъ великихъ и малыхъ (4ез Огап4в её 4ез 
Рей) братьями; онъ сближаеть ихъ другь съ другомъ, не 
сыфшивая ни имущества, ни сословй,— въ чемъ онъ ум$лъ из- 
бфжать опасности, въ которую впали нфкоторые христане по- 
слёднихъ взковъ, которые хот®ли основать общность имущества, 
между всфми людьми, или по крайней м$рф между вс$ми людьми 
ихъ мызы, — вещь, совершенно неисполнимая, если бы ихъ 0б- 
щество. стало многочисленно. Здесь, велиый хочетъ уничижитьея 
и сдЗлаться братомъ малаго, и публично почтить его этимъ име- 
немъ; онъ помогаеть и покровительствуеть ему во вефхъ слу- 
чаяхъ, справедливыхъ и согласныхъ съ правилами милосердя. 
Но если велиый хочетъ снизойти до мепьшого, этотъ посл дн! 
рано научается недопускать въ себЪ гордости, ни злоупотреблять 
братствомъ, столько для него лестнымъ и столько способнымъ 
утьшить его въ посредственности его состояшя, — не забывать 
того, чЁмъ онъ обязанъ тому, кто превосходить его положенемъ, 
происхождетемъ и средствами. Онъ тёмъ съ большимъ усердемъ 
и взрносмю исполняеть т справедливыя и разумныя услуги, 
воторыхъ веливый отъ него требуетъ, что онъ знаетъ, что д$- 
лаетъ это для брата, и брата признательнаго. Наконецъ, вели- 
ве и малые вс$ обязаны, каждый по своему положеню, взаимно 
содЪйствовать общему благу и счастю; и мало того, довольно 
р%дко случается видфть, чтобы эта обязанность пренебрегалась. 

«Ш. ВеБ т славные ордены, установляемые государями, 
составляютъ удфлъ великихъ, недоступный для малыхъ; орденъ, 
о которомъ мы говоримъ, возвращаетъ послфднихъ остальнымъ 
людямъ, безразлично допуская ихъ на ряду съ самыми знатными 
лицами. | 

«ТУ. Всявй членъ ордена имфетъ право войти во вс$ ложи 
ма; это выгода, которая, за недостаткомъ бол$е спецальной 
ревомендаци, доставляеть владзющему ей одно изъ самыхъ 
легкихъ средствъ познакомиться со многими хорошими людьми, —— 
и которая, въ случа непредвид$ннаго несчастя, какъ воров- 
ство, кораблекрушеме и т. п., даеть ему возможность найти 
помощь у братьевъь, пока онъ успеть притти въ себя (4е ве 
гесоппа\ ге), и извлечь изъ своихъ собственныхъ дарованй 
средства существоваюмя; или, если онъ иностранець и имфетъь 
ресурсы въ своемъ отечеств®, пока онъ успеть получить от- 
туда, что нужно, для исполнен:я своихъ плановъ, которые по- 
будили его къ путешествию. 
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‹У. Удовольстве узнавать братьевъ, хотя и въ чужой стран, 
языкъ которой неизвфстенъ, и нивогда не видфвши этихъ бра- 
тьевъ прежде, узнавать посредствомъ языка и знаковъ, употреб- 
ляемыхъ въ орден повсеместно: этотъ языкъ и знаки служать 
вм$стВ съ тёмъ кь тому, чтобы отличить брата отъ какого нибудь 
другого челов$ка, который бы захотЪлъ ложно воспользоваться 
этимъ именемъ. 

‹УТ. Удобство въ очень короткое время узнать знаки и вы- 
раженйя, составляюще этотъ своего рода универсальный языБЪ. 
Средство, которое за незнаюмемъ языка страны, даетъ возмо- 
жность понять и узнать другъь друга, въ какомъ бы м$стё мра 
мы ни нашли братьевъ ордена. | 

‹УП. Болфе общая выгода состоитъь въ томъ, что если 
единство и братство въ извЪстныхъ отношешяхъ простираются 
только на братьевь самаго ордена, то вмфст$ съ тёмъ братья 
обязываются оказывать помощь и содфйстые всфмъ другимъ 
людямъ, на сколько позволяютъ имъ средства, — и дБлать это, 
не обращая вниманая на религю или отечество этихъ людей, но 
по м5рЪ той нужды, кавую несчастные могутъь въ этомъ им$ть. 

‹УШ. Наконецъ, самыя обязательныя правила братьевъ со- 
ставляютъ 1) исполнене: обязанностей въ Богу, —важдый дВлаетъ 
это смотря по тому, что предписываеть хриспанская религля 
вообще и, въ частности, то изъ христансвкихъь исповзданй, въ 
которомъ онъ выросъ; 2) неизм$нная вЪрность въ государю, или 
въ качествЪ его природнаго подданнаго, или прюбр%теннаго, _ 
или наконець въ качеств$ человЪка, живущаго въ его государ- 
ствЗ и пользующагося публичной безопасностью подъ его покро- 
вительствомъ; 3) любовь въ своему собственному семейству и 
забота о немъ; 4) милосердле, всегда готовое дЪйствовать въ 
пользу ближняго, подъ именемъ котораго разум$ются по началамъ 
хриспанской вЗры вс люди, не исключая и самыхъ враговъ> 1). 

Мы видимъ, такимъ образомъ, что эта книжка, хотя и на- 
писана въ то время, когда уже были изобр$тены высипя сте- 
пени, еще продолжаетъ стоять на старыхъ, простыхъ основанщхъ 
масонской морали и не пускается ни въ вавя ухищрения. 

Наконецъ, чтобы ввести читателя въ то старое масонство, 
‘которое въ первый разъ проникало къ намъ подъ непосредствен- 
ными англИскими вмянями, намъ слфдовало-бы еще разсмо- 
трзть ритуалъ того времени, т. е. обрядность, исполнявшуюся 
въ лож и составлявшую то, что въ масонств$ называлось вообще 
«работой». 


1) Стр. 110—117. 
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Познакомившись съ нимъ, мы могли-бы составить себз до- 
етаточно отчетливое поняте о самой сущности д®ла и о томъ, 
въ чемъ собственно заключалось поздн®йшее развите или вы- 
рождене масонства. Въ сожалЪю мы не имЗемъ подлинныхъ 
русскихъ ритуаловъ стараго времени, и не знаемъ, существуеть 
хи вообще гд$-нибудь ритуалъ, появивиийся на русскомъ языв$ 
при первомъ введени ложъ. Онъ долженъ былъ, сохранить многя 
первоначальныя черты стараго ангийскаго масонства и даль бы 
намъ прочное основане для сличеня съ позднзйшими формами 
хожь. Быть можеть, впрочемъ, что онъ и не существовать 
на письм$. Елагинъ даже въ позднфйшее время, разсказывая о 
своихъ отношеняхъ къ ангиЙской «Великой Ложф», жалуется, 
что эта ложа ‹раздаетъь одни токмо на постановлене ложь гра- 
моты, повелёвающия 1) работать въ первыхь трехъ 1оанновскихь 
степеняхъ, да и на си работы письменно ничею не сообщает»> ?). 
Дайствительно, основной законъ масонства запрещалъь какимъ бы 
то ни было способомъ изображать, писать, печатать и т. д. тайну 
общества, и потому ложи не печатали ритуаловъ, и не сообщали 
ихь письменно, какъ это дфлали потомъ всф новыя системы. И 
если на дёл$ существуеть много изданй, въ которыхъ сообщался 
ритуалъь англйскихь и другихъ ложь (тавля издан!я начинаются 
уже съ 1725 г.); то все это были только такъ называемыя 
изм8нничесыя изданя, дзланныя людьми, предавшими тайну, а 
никакъ че издан1я самихъ ложъ. Ложи напротивъ отказывались 
отъ подобныхъ издавй, даже иногда опровергали ихъ, но но- 
вЪйппе историки сознаются, что опровержевнля были натянутыя, 


‚ что изм$нничесвя изданшя вообще передавали подробности ритуала 


очень вфрно, и что поэтому подобныя изданйя могуть служить 
надежнымъ историческимъ источникомъ для изученя масонской 
старины. | 

Въ настоящемъ случа мы и обратимея къ этимъ источни- 
вамъ. Хотя, въ сожалфню, намъ доступна была только одна ихъ 
доля, но это дфлаеть мало разницы для нашей цфли — позна- 
вомиться съ общимъ характеромъ стараго масонскаго ритуала, 
и съ его отношейемъ въ средневЪковымъ обычаямъ рабочаго 
цеха ваменьщиковъ. 

ДЪло въ томъ, что при самомъ основанш «Великой Ложи» 


1) ВьР. Арх. «повелЪван!я». 

*) Р. Арх. 1864, ст. 598. Ср. Наваь. Ш. 78. Есть извЪст!е, что за отсутстыемъ 
письменныхь «актовъ> англйскихь, Юлагинъ заимствоваль ритуалы 1оанновскихъ 
степеней шведской системы у Рейхеля (См. НараЪ. ТП. 492). Если это хЬйствительно 
и было, то можно думать, что въ этихъ степеняхъ тогда еще не было большой разницы 
съ англйскими. 


Томъ ТУ. — поль, 1868. 12 
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англИйское масонство раздёлилось на дв вЪтви,  Старыхъ и Но- 
выхъ масоновъ (Апаеп ап Мо4егп Мазопз). Исторя этого раз- 
дфлен1я до сихъ поръ очень темна; но сущность его заключалась, 
кажется, въ слБлующемъ. При своемъ основан (1717), «Вели- 
кая Ложа> не соединила въ своемъ управленли всего количества 
‘ложъ, такь что вн ея оставалось изв$стное число братьевъ, 
рабочихъ-каменьщиковъ, продолжавшихъ свои прежше, масонскю 
обычаи и составлявшихъ ложи. Кром$ того, сама «Великая Ложа» 
повидимому порождала недовольныхъ: разширивъ общество ка- 
меньщиковъь на лица, вовсе не принадлежавиия рабочему классу, 
а напротивъ принадлежавийя высшимъ сосломямъ, она ввела 
въ общество извфстную привилегю, установила новыя важныя 
и почетныя должности въ своей средф, наконецъ присвоила себё 
господствующее положене: подобныя мФ$ры почти неизбЪжно 
должны были сопутствовать реформ, но он нарушали равно- 
правность ложъ и должны были возбуждать неудовольствие. Есте- 
‚ственно, что вмзетВ съ этимъ измфнешемъ характера общества, 
съ его централизащей и вступленемъ въ него сильнаго нерабо- 
чаго элемента, должно было утрачиваться и многое изъ самыхъ обы- 
чаевъ: старые каменьщики еще сберегали ихъ и, по свид$тель- 
ству Андерсона, могли, съ помощю этихъ старыхъ обычаевъ, 
понимать другь друга даже и безъ тёхъ масонскихь знаковъ, 
каке были теперь приняты и освящены «Великой Ложей», — ‹и 
этихъ ббычаевъ, говорить Андерсонъ, не могли угадать даже са- 
мые опытные и ученые люди, при вс$хъ евоихъ старанляхъ, 
между т$мъ какъ старымъ каменьщикамъ не надо было даже и 
говорить, чтобы понять другъ друга>... Но Великая Ложа никакъ 
не хотфла допускать раскола и не признавала этихъ каменьщи- 
ковъ, которые между т$мъ, опираясь на старые обычаи, съ своей 
стороны принимали новыхъ членовъ, и повидимому въ особен: 
ности изъ низшаго и средняго класса. Великая Ложа принимала 
противъ нихъ свои мфры и наконецъ, чтобы совершенно закрыть 
для нихъ входъ въ свое общество, произвела въ своей практивВ 
н$которыя, впрочемъ неважныя, изм$невя. Противная партя 
ухватилась за этотъ случай, чтобы выдать себя за настоящихъ 
старыхл5 масоновъ, а Великую Ложу съ ея посл$дователями на- 
ввала новыми. Назвате старыхь до извфстной степени было пра- 
Вильно, но съ другой стороны и неправильно, потому что въ ра- 
сколу Старыхъ масоновъ присоединились потомъ и н$фкоторыя 
совершенно новыя тенденци. Именно, нашелся ревностный ма- 
сонъ, который составилъ для Старыхь масоновъ законодательную 
внигу и поддержаль ихъ стремленя къ отдЗльности, рЪзко напа- 
дая на Великую Ложу: въ самомъ закон новаго еще не было, 


— 
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но за то у Старыхъ масоновъ явилась новая степень, или усо- 
вершенствоване степени мастера, Воуз]-АгсЬ, занесенная, кавъ 
полагаютъ, изъ главнфйшаго источника высшихъ степеней, Фран- 
щи. Это было уже чистое нововведенте, дфлавшее «старыхъ» ма- 
соновъ новыми. Въ 1772 г., Старые Масоны успфли наконецъ 
утвердиться окончательно, когда гросмейстеромъ ихъ собствен- 
ной Великой Ложи сдФлался въ первый разъ челов къ изъ выс- 
шей аристократи, герцогъ Атольсвй. Такимъ образомъ суще- 
ствовали дв$ Велимя Ложи: но главной изъ нихъ все-таки оста- 
валось Великая Ложа 1717 года, та, воторой Старые Масоны 
давали назване новой: за ней остался авторитетъ, и отъ нея, 
почти исключительно, распространялись ложи ‹ангийсквой си- 
стемы» на континентЪ, между прочимъ и руссюая ложи. — Двз 
враждебныя Велимя Ложи соединились наконецъ, послЪ взаим- 
ныхъЪ уступокъ, уже только въ 1813 году. 

Каждая изъ этихъ Великихъ Ложъ представляетъ свои ритуалы, 
въ упомянутыхъ изм$нническихь изданяхъ. Ритуалы и обычаи 
собственной Великой Ложи (1717) изложены въ книг При- 
чарда (За. РиелсЬага, Мазопгу Ч1звесе4, Гоп4. 1730, 21-е изд, 
1187), у Престона (\Ш. Ргебор, Шазганотв о? Мазопгу, 
Гопа. 1712, 15-е изд. 1840), и въ болфе новомъ видф у Броуна 
(7. Вгожпе, Тье Мазег Кеу, опа. 1794 и пр.) и друг. Риту- 
алы Старыхъ Масоновъ въ книгахъ: „/асип апа Воаг, ог ап 
Ап®епис Кеу 10 Ше 4оог оф Егее-Мазопгу, Бо апаепф ап4 
шоеги, [Г.0п4. 1762, т. е. «Такинъ и Боазъ, или подлинный 
влючЬ къ двери Франкъ-Масонства стараго и новаго»; Г/е гее 
зат КпосЁз, ог фе Поог оЁ Ще шозё апаепф Егее-Мазопгу, 
орепшя №0 а] Меп, ес., Гоп4. 6-е изд. около 1767, т. е. 
«Три сильные (или ясные, слышные) удара, или Дверь древнЪй- 
шаго Франкъ-Масонства, открывающаяся для всБхъ людей» !) и др. 

Къ сожалёю, мы могли пользоваться только этими послЗд- 
ними книгами и не имфли подь руками Причарда. Разница 
ритуаловъ впрочемъ не такъ значительна, какъ мы могли въ 
этомъ убфдиться изъ сличешя съ цитатами изъ ритуала Вели- 
вой Ложи въ другихъ книгахъ?). Для бравневя можеть служить 


1) Клоесъ, № 1887, 1888. Издаще «Такина и Боаза» 1811, есть въ Академической 
библютек. Престонъ, въ изд. 1812 года, въ Публичной бибмотекЪ. Ритуаль «ста- 
рыхъ масоновъ» переданъ у Краузе, Пе 4ге! Ацемео Кипеиткипдеп ег Егейпаагег- 
ЪгадегвсВай, 1-е изд. Дрезд. 1810. Оттуда мы беремъ дальше вар1анты изъ книгъ При- 
чарда и Броуна. 

2) Прежн!е масонсые историки, какъ Краузе, придавали первостепенное значе- 
не именно «Подлинному Ключу» и «Тремъ сильнымъ ударамъ». Новые приписывають 
имъ болфе позднее происхождене и осуждають Краузе, дфйствительно преувеличи 

12* 
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также то, менфе отчетливое, но кажется достовЁрное изложене 
ангийскаго ритуала, которое находится въ книг$ «Масонъ безъ 
маски» (Спб. 1784); подлинникъ ея, подъ назвашемъ ‹[ле Ма- 
соп 4етаздие» ес., вышелъ въ Лондон 1751 '). ЗамЪтимъ на- 
вонецъ, что мномя подробности сохраняются въ этихъ разныхъь 
ритуалахъ буквально сходно. 


«Подлинный Ёлючъ» и ‹Три сильные удара», къ которымъ 
мы присоединимъ указаня Причарда, передаютъ обия черты 
ангийскаго ритуала слфдующимъ образомъ 2): 

Челов$къ, который хочетъь сд$латьея франвъ-масономъ, дол- 
женъ познакомиться съ членомъ какой-нибудь хорошей ложи, и 
этоть послЗдай предложить его кандидатомъ въ слБдующемъ 
собрани. Братъ, предлагающий новаго члена, долженъ доставить 
лож свфдфюя о званши и качествахъ кандидата; братья разсуж- 
даютъ потомъ, можетъ-ли онъ быть принять, и въ случа ут- 
вердительнаго рёшеня, принят1е назначается въ слфдующ же 
вечеръ. 

Братья пунктуально собираются въ назначенный часъ. 

Число братьевъ, принадлежащихь въ лож, неограниченно; 
но ложа вообще можеть составиться только тогда, когда въ ней 
присутствуеть мастеръ и необходимыя должностныя лица. — Въ 
общераспространенной практик, трое св$дущихъь братьевъь уже 


вающаго дфло; но люди безпристраствые, какъ Финдель, стр. 188, считаютъ этотъ ри- 
туаль «ошег пось еш асщаорзмег ев ОепКша] пизегег ВгидегасВай пой е!ез зтбод- 
Небеп вого Мивеп Бла4ашв уег». Разница состоитъ, наприм., въ числ вопросовъ 
(у Причарда 92, въ «Такин$ и БоазЁ» 108) и въ томъ, что самые отвфты въ «ТакииЪф и 
БоазЁ» нЪсколько подробнфе. Но во всякомъ случа ритуаль «Такина и Боаза» не- 
сравненно ближе къ ритуалу Великой Ложи, чВмъ ритуалы новёйшихъ системъ, хотя 
и въ этихъ посявднихь первыя три степени вообще сохранились въ своей старой 
форм%; и въ самомъ этомъ различ мы скорфе склонны видёть варанты дёйствительно 
существовавшихъ обычаевъ, чфмъ простое изобрЪтеше Старыхъ Масоновъ, какъ пови- 
димому хотять думать иЪфкоторые новые критики; первое объяснене кажется намъ 
гораздо боле сообразнымъ съ историческими вфроятностями. Наковецъ, лля нашей 
настоящей цфли — указать общая черты стараго ангЙскаго ритуала и его история- 
ческое положете въ развит!и масонскато содержавя и обрядности, разница стараго 
и новаго англйскаго масонства теряютъ большую долю своего значення. 

1) Клоссъ, № 1882, 1883. Авглйсый переводъ, сдфланвый по издано Вег|. 1767, 
похъ заглавемъ: Ба]отоп ш а] Ыв 21огу, ог, Ве Мавег Мазоп ес. Гоп4. 1766, — 
упомиваеть въ заглав!и, что поддинникъ быль сожженъ по призаню прусскаго ко- 
роля, всафдстые просьбы франеъ-масоновъ. 

*) Въ слБдующемъ изложенши мы вообще удерживаемъ, сколько возможно, подлин- 
ныЯ слова источниковъ. 
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составляютъ ложу, пятеро составляютъ «справедливую»>, семеро— 
‹совершенную» ложу. 

При мастеръ состоять два главныхъ должностныхь лица, 
старший и мхладпий надзиратели (ветог ап уатлог маг4епв), ко- 
торые смотрять за соблюденемъ законовъь ложи и исполне- 
шемъ приказаюй мастера. Надзиратели имфютъ своихь помощ- 
никовъ, старшаго и младшаго закона (4еасопт5); при нихъ были 
наконецъ стюарты (йе\маг4в). Въ «Подлинномъ КлючВ» упоми- 
наютея даконы, а стюартовъ нзть. Длаконы составляли кажется 
исключительную принадлежность ангийскихъ ложъ; но стюарты 
известны также въ шведскихъ, нёмецкихъ ложахь, а также и 
руссвихъ 1). 

Когда братья соберутся, — разсвазываетъ «Подлинный Ключъ», 
мастеръ, два его ассистента, секретарь и казначей (<хранитель 
совровищъ> въ русскихъ ритуалахъ) прежде всего надфвають 
себз на шею голубыя ленты треугольной формы: у мастера ви- 
сить на лент циркуль и линейка; ассистенты, старше надзи- 
ратели, носять одинъ циркуль. 

На стол, за которымъ сидитъ мастеръ, ставятся свЪчи въ 
вид треугольника, и въ лучшихъ ложахъ на подевфчникахъ бы- 
ваютъь искусно вырфзаны эмблематичесыя фигуры. У каждаго 
брата надзть бфлый кожанный передникъ (запонъ). М%сто ма- 
стера за столомъ, на восток; передъ нимъ лежить открытая би- 
был, на ней положенъ циркуль, концы котораго покрыты Н2- 
поп уЦае, или наугольникомъ. Старпий и младийй надзиратели 
находятся напротивъ него, на запад$ и юг$. «На стол ставится 
также вино, пуншъ, и проч., чтобы угощать братьевъ, которые 
занимають м$ста по старшинству», т. е. конечно старшинству 
масонскому. Когда вс братья сядуть въ такомъ порядвЁ, ма- 
стеръ приступаетъ къ открытю ложи. Оно происходить тавимъ 
епособомъ: 

Мастеръ спрашиваетъ младшаго щакона: 

— Вакая первая обязанность масона? 

— Смотр3Зть, чтобы ложа была покрыта. 

— Исполните свою должность. 

Младиий даконъ ударяетъ три раза въ дверь, и покрыватель 
(т. е. собственно вровельщикъ, $уУег: одинъ изъ братьевъ, стоя- 
щи на страж у дверей) отв®чаетъь съ другой стороны также 
тремя. ударами. Длаконъ доносить объ этомъ мастеру: 

— Достопочтенный, ложа открыта. 

Мастерз. Скажите, гдф м%фсто младшаго дакона въ ложь? 


*) Лонт., стр. 96.—Г. Лонгиновъ, кажется, принялъ это здЪсь за собственное имя. 
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Отвътз. Позади старшаго надзирателя, или по его правую 
руку, если онъ позволитъ. 

Мастер. Въ чемъ состоитъ ваша обязанность? 

О. Передавать порученя отъ старшаго надзирателя млад- 
шему, чтобы он могли быть сообщены по ложз. 

Такимъ же образомъ дфлаются вопросы старшему дакону: 
онъ отвЗчаетъ, что его м$сто позади мастера или по правую 
руку его, «если онъ позволитъ»; обязанность его состоить въ 
томъ, чтобы передавать порученя отъ мастера къ старшему над- 
зирателю. Затзмъ мастеръ дБлаеть вопросъ объ обязанностяхъ 
младшаго надзирателя; за него, изъ видовъь масонской свромво- 
сти, отв$чаетъ сначала старший даконъ (стоящай ниже младшаго 
надзирателя), а потомъ уже самъ младпий надзиратель и т. д. 
Все это д$лается, по вЗроятнымъ объясненямъ комментаторовъ, 
для того, чтобы въ вонцф экзамена, когда заходить рЪчь объ 
обязанностяхъ мастера, за самого мастера могъ отвфчать другой, 
т. е. его подчиненный, старший надзиратель. 

Мастерз. Гд$ мЪ$сто младшаго надзирателя въ 1053? 

Даконз. На юг$. 

Мастерз — въ младшему надзирателю. Почему на юг8? 

Младийй надзиралель. Чтобы можно было лучше наблюдать 
солнце, когда оно стоить прямо на полуднф, — для того чтобы 
звать людей отъ работы въ отдыху и смотр$ть, приходятъ-ли 
‘они въ должное время, чтобы мастеръ получать отъ этого удо- 
вольстые и прибыль. 

Мастерз. ГдБ м$сто старшаго надзирателя въ лож? 

Младийй надзиратель. На западф. 

Мастер; — къ старшему надзирателю. Какая ваша обязанность 
тамь, братъ? 

Старийий надзиратель. Какъ солнце заходить на запад%, 
чтобы окончить день, тавъ и старний надзиратель стоитъ на за- 
падЪ, чтобы закрывать ложу, платить людямъ ихъ заработокъ и 
отпускать ихъ съ работы. 

Мастерв. Гдф м$сто мастера въ лож? 

Стариий надзиратель. На востоБ». 

Мастерз. Въ чемъ его обязанность тамъ? 

Старилй надзиратель. Вакъ солнце всходить на востоЕФ, 
чтобы открыть день, такъ мастеръ стоитъ на востов$, чтобы от- 
крыть свою ложу и поставить людей на работу. 

Зат$мъ мастеръ снимаетъ шляпу и объявляеть ложу откры- 
той, слБдующими словами: 

«Эта ложа открыта во имя св. [оанна; я запрещаю всякую 
брань, клятвы или шопоть, и вс профанные разговоры, ка- 
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вого бы рода ни было, подъ неменьшимъ штрафомъ, ч$мъ вка- 
Бой положить большинство». 

Мастеръ ударяетъ три раза о столь деревянных мохотЕомъ 
и надфваеть шляпу; остальные братья остаются безъ шляпъ. 
Онъ спрашиваетъ потомъ, готовъ-ли въ принятю джентльменв '),. 
предложенный въ прошлый разъ? и получивъ утвердительный 
отв$тъ оть брата, которому порученъ кандидатъ 2), посылаеть 
надзирателей приготовить его. 

Обряды шлема, сообщаемые нами дальше по «Подлинному 
Ключу>, повторяются вообще въ масонскихъ ритуалахъ весьма 
сходно, и двЗ старыя отрасли англйскихь ложь представляють 
особенно много этого сходства. | 

Приведенный кандидатъ помфщается въ особой комнатз, до- 
вольно отдаленной оть самой ложи, и остается совершенно одииъ. 
Оттуда его приводятъ въ другую комнату, совершенно темную. 
ЭдВсь спрашиваютъ его: имфетъ ли онъ истинное желане быть 
нринятымъ? Если онъ отвфчаеть утвердительно, у него спраши- 
ваютъ его имя и зван1е; отбираютъ веф металличесмя вещи, 
напр. пряжки, пуговицы, кольца и даже деньги; потомъ обна- 
жаютъ ему правое колЪно, на л5вую обутую ногу надЪваютъь 
туфлю, завязывають платкомъ глаза и оставляютъ его на 
иЪсволько времени его размышленямъ. Комната охраняется 
братьями. 

Между т$мъ въ ложБ братья приводятъь все въ порядокъ, 
напр., на полу ложи въ верхней части комнаты рисуютъ мВломъ 
или углемъ символичесвкй чертежъ, или употребляють для этого 
тесемву и маленьше гвозди, «чтобы не пачкать пола> 3); чертежъь 
двлается оть востока къ западу. Мастеръ стоить на востоЕз, на 


1) «Масонъ безъ маски» также даетъ кандидату назван1е «дворянина» и зам$- 
чаетъ при этомъ: «тавь называютъ кандидатовь, хотя бы они были и самые подлые.» 
Рус. изд. стр. 15. Это—или форма в\жливости, которая, какъ видимъ, вообще строго 
соблюдалась въ старой ложф, или можеть быть обычай, вошедиий тогда, котда вт ложи 
стали приниматься люди не изъ цеха, & изъ высшихъ сослов1й. 

3) Этотъ братъ назывался обыкновенно приготовителемъ (ргерагеит, — также и 
у н8мцевъ),—у насъ «провожатымъ» или «водителемъ»; холжность его соедннялась также 
съ должностью оратора, обязанность котораго состоить въ разъяснени новопринз- 
тому его обязанностей и масонскаго учен!я; вёроятно боле позднимъ изобрётешемъ 
является «братъ ужаса» (Пёге 1еггИе, ГатемегИсвег Вгоег), имя котораго воказы- 
ваетъ уже, что сущность его обязанности заключалась въ томъ, чтобы побольше на- 
пугать новаго масона. 

` 3) Впослфдетыи сталъ употребляться такъ называемый «коверъ» (ар, ТеррасЪ) 
вошедш!й вифстВ съ изобрётен1емъ высшихь степеней: рисунокъ дфлался на клеенк$; 
вотомъ употреблялись и готовые живописные «ковры». Въ авглйсвихь ложахъ коверъ 
не употреблялся и вошелъ наконець уже не раньше ХТХ стол. 
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груди висить у него наугольникъ; бибщя открыта на евангеми 
отъ Тоанна и три горящая свфчи ставятся въ чертеж на полу, 
въ видф треугольника. 

Должностные братья располагаются въ изв®стномъ порядёВ 
оБоло мастера, потомъ на югЪ, западЪ и сЗверз ложи; «бывний 
мастеръ>, налфво отъ настоящаго мастера, стоитъ съ солицемъ, 
циркулемъ и связкой веревокъь около шеи '); старший надзира- 
тель на западЪ, съ отв$сомъ, который висить у него на шеф, 
на лент, и колонкой, которая стоитъ на столЗ и имфеть въ 
длину до 29 дюймовъ; младпий надзиратель на юг$, на шеф ви- 
сить у него отв$еь на лент, въ рукБ онъ держитъ колонку; 
секретарь на сЗверЪ, съ лежащими на крестъ перьями; старпий 
и младшй давоны — каждый съ черной палкой, на шеф цир- 
вуль; хранитель сокровищь съ ключемъ, висящимъ на шеф. 
Остальные братья стоятъ во время церемони кругомъ. 

Когда вс приготовленя кончены, предлагающий стучить три 
раза въ дверь ложи; мастеръ отв$чаеть тремя ударами молотка 
и младпий надзиратель спрашиваетъ: кто тамъ? Кандихдатъ (на- 
учаемый провожатымъ) отвфчаеть: «Человз въ, который желаетъ 
имфть и просить участя въ благахъ этой достопочтенной хожи, 
посвященной св. Тоанну, какъ это сдфлали до меня мноме 
братья и товарищи». Тогда двери растворяются, стариий и 
младипй надзиратели или ихъ помощники берутъ кандидата 
подъ руки и обводять его (все еще съ завязанными глазами) три 
раза вокругъ чертежа и наконецъ ставатъ на нижнемъ его конц%, 
лицомъ къ мастеру, и братья, ставши по 06% стороны, подни- 
мають шумъ, стуча въ находяшеся на нихь аттрибуты ордена. 

Потомъ мастеръ, ставъ за низвими креслами, спрашиваетъ 
самъ кандидата: имЗетъ ли онъ желаше сдфлаться каменьщикомтъ? 
и посх8 утвердительнаго отвфта говоритъ: ‹покажите ему свЪтъ». 
У кандидата снимають съ глазъ платокь, а братья въ ту же 
минуту окружаютъ его съ обнаженными мечами въ рукахь и 
направляютъ острая въ грудь кандидата. [Масонсый эффектъ, 
который, —какъ замЗчаетъь ‹Такинъ и Боазъ> —производилъ впе- 
чатлВе на новичка, при оригинальности всей обстановки и 
посл долгаго ожиданя съ завязанными глазами. 

ПослВ того кандидата подводятъ, тремя особенными масон- 
скими шагами, къ скамейкЪ, стоящей передъь упомянутымъ чер- 
тежемъ. На скамь лежать линейка и циркуль, и одинъ изъ 
‘братьевь говорить кандидату такъ: «Вы вступаете теперь въ 


®) «Бывний мастеръ» и веревка являются только у Старыхь Масоновъ; масоны 
Великой Ложи не принимали этихъ подробностей. 
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почтенное общество, которое серьевнфе и важн%фе, чфмъ вы ду- 
маете. Оно не допускаетъ ничего противнаго закону, релийи и 
нравственности; оно не допускаеть также ничего противнаго 
обязанностямъ подданнаго; достопочтенный веливый мастеръ объ- 
ченить вамъ остальное» 1). 

’ Посл этихъ словъ оть кандидата требуютъ, чтобы онъ всталъ 
правымъ, т. е. обнаженнымь колномъ на скамью, и веливый 
мастеръ спрашиваеть его: обфщаетъь ли онъ никому и никавимъ 
образомъ не выдавать масонской тайны, кром$ брата въ лож 
и въ присутстыи великаго мастера? — и когда кандидатъ даеть 
это обфщане, ему разстегиваютъ жилетъ и къ обнаженной лёвой 
груди приставляется остр!е циркуля, который онъ самъ держитъ 
въ л8вой руЕЪ. Кандидатъь владеть правую руку на евангеме, 
развернутое на чтени отъ св. Гоанна, и при этомъ произносить 


‘за мастеромъ присягу. 


Присяга состоитъ въ обфщанш хранить и не выдавать ни 
подъ какимъ видомъ «никакой изъ тайныхъ мистер свободнаго 
ваменьщичества> (апу о# Фе весгеё Мущемев о{ Егее-Мавопту}; 
далве въ обфщанши, что новопринятый не будеть изображать 
этой тайны никавимъ вообразимымъ способомъ, — ‹ни писать, ни 
печатать, ни вырфзывать, ни рисовать, ни красить или гравиро- 
вать, ни подавать повода къ тому, чтобы это случилось, ни на 
какой вещи подъ небесами, подвижной или неподвижной, на ко- 
торой бы она могла быть прочитана или понята>, — для того, 
чтобы тайна не могла быть пр1обртена кфмъ нибудь незаконно. 
Все это обфщается безъ всякаго колебан1я, внутренняго умолчатя 
и какой бы ни было увертки, и подъ страхомъ такого наказания: 
«пусть мн$ будеть перерЗзана шея, языкъ вырванъ съ корнемъ 
и зарыть въ морскомъ пескз при низкой водЪ, за кабельтовъ 
разстоян1я оть берега, гдЪ приливъ и отливъ проходятъ дважды 
въ двадцать четыре часа> 2). 

Зат8мъ новопринятаго члена научають ученическому знаку, 
прикосновенио и слову, —т®мъ вн.шнимъ премамъ, по которымъ 
«братья» узнають другъ друга; потомъ научаютъ его масонскому 
шагу, какимъ онъ долженъ подходить къ мастеру по чертежу, 
сдЗланному на полу. «Этотъ чертежь, — разсказываетъ старый 
ритуалъ, — походить въ нзкоторыхъ ложахъ на большое здане, 


` 


г) Это, вЗроятно, такь называемая р8чь ритора; «Подлинный Ключь» замфчаетъ, 
что слова бывають различны, чтб и естественно; образчики этихь рфчей приводятся 
въ разныхь ритуалахъ, между прочимъ у Престона, и также въ «МасонЪ безъ маски». 

*) Эти формулы несомннно обычныя; он повторяются и въ ритуал Великой 
Чожя и въ хругихь поздифйшихь ритуалахъ. См, также «Масонъ безъ маски», 
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воторое называется мозаиковымъ дворцомъ и. рисуется съ вели- 
чайшей точностью. Рисуютъ также и друпя фигуры: одна изъ 
нихъ называется Гасе Той (бахрама), и другая— усВянный 3в%3- 
дами престолъ. Тамъ представляется также перпендивулярная 
лин!я въ вид$ каменьщическаго инструмента, который называется 
обыкновенно отв$сомъ; другая фигура представляетъ могилу Ги- 
рама, перваго великаго мастера, умершаго три тысячи лБтъ тому 
назадъ. Веф эти фигуры объясняются новопринятому самымъ 
точнымъ образомъ, и уврашеня или эмблемы ордена опиеы- 
ваются съ большой легкостью›». Посл этого новопринятый обя- 
занъ смыть на полу чертежъ, если онъ сд$ланъ быль м%®ломъ 
или углемъ. Зат$мъ кандидата уводятъ, возвращають ему всз 
взятыя у него вещи, и онъ вернувшись садится направо оть 
мастера. Ему даютъ также запонъ (передникъ) и списовъ ложь. 

ПослЪ того братья поздравляють новопринятаго и садятся къ 
столу; мастеръ пьетъ за здоровье новаго брата, посхВдй дЪ- 
лаетъ свои тосты, начинается такъ называемая «пальба», т. е. 
масонскй пиръ, опять сопровождаемый извЪстными масонскими 
пртемами. 

Церемовя праема кончена. Кандидатъ считается «‹братомъ» 
и можетъ участвовать въ ‹работБ». Онъ прлобрзтаеть первую 
ваменьщическую степень, и «работу? этой степени мы увидимъ 
въ такъ называемой ‹ученической лекцши» (есфоге), въ томъ, 
что послБ называлось обыкновенно катихизисомъ. Сообщая эту 
лекцю «авинъ и Боазъ» замфчаетъ, что онъ приводить ее 
вполнф, но что «новые вкаменьщики» совращають ее по крайней 
мЪр$ на половину. 

Мы не станемъ разбирать вопроса о томъ, на чьей сторонз 
была въ этомъ случа большая вЪфрность старому преданю, на 
сторонз Новыхъ или Старыхъ масоновъ, и замЪтимъ только, что 
оба эти ритуала несравненно больше, чЁмъ вс поздифйше, от- 
врываютъ намъ историческую перспективу масонскаго общества 
и его старыхъ обычаевъ. «Подлинный Ключь» нерфдко указы- 
ваеть разницу между прежнимъ и нынфшнимъ и отифчаетъ, какъ 
известные обряды исполнялись прежде и какъ исполняются теперь, 
и здфсь во всякомъ случаВ еще сохранился отпечатокъ ста- 
рины, который естественно сберегался на своей родной почвъ 
гораздо лучше, ч$мъ въ другихъ странахъ, гдф онъ становился 
простой заученой формулой. — Въ цфломъ старомъ ритуал мы 
опять находимъ тф же черты, вавя видфли въ «Конститущяхъ» 
Андерсона: обрядовая бесфда мастера съ братьями носить еще 
свфжле сл$ды рабочей практики, какъ въ «Конститущяхь» еще 
ясенъ простой характеръ договора, заключеннаго между рабочими. 
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Въ первоначальныхь формахъ ритуала мы найдемъ еще много 
простого и наивнаго, что превратилось потомъ въ аффектацю 
и наборъ еловъ. Краузе думалъ, что эта ‹лекщя ученика» была 
существеннымьъ элёментомъ литургии ложь, а вовсе не такимъ 
катихизисомъ, который служиль только для того, чтобы по раз- 
нымъ усховиымъ словамъ и премамъ его можно было узнавать 
«брата». По словамъ его, масонсвая «тайна» (весге, шузегу) 
была именно литургия, серьезный обрядъ, им впий свое религ1озно- 
нравственное значен!е.... Если Краузе и преувеличивалъь нф- 
сколько значеше «лекци>» и слишкомъ идеализировалъ ‹тайну», 
то изть сомнфнйя, однако, что въ старомъ ритуал продолжался 
народный цеховой обычай, и тайна «братской любви, помощи и 
върности» придавала ему нравственно-позтическй смыслъ. Этотъ 


смыслъ терялся больше и больше въ позднфйшемъ искусственномъ 


масенствЪ, и прежний наивный обрядъ превратился наконецъ въ 
произвольную фантастическую церемоню, гд$ нужно было упо- 
треблять всевозможныя театральныя уловки, чтобы производить 
дйстые на новопоевящаемаго. Понятно, что если обычаи и сим- 
воличесые обряды простыхъ рабочихъ не могли имЪфть своего 
настоящаго смысла, когда изъ этого сосломя они перешли въ 
друге, самые высппе слои общества, то и масонская «тайна» 
естественно должна была получить совс$мъ иной смысль. Но- 
вфйшее масонство, выдумавшее выспйя степени, эвсплуатировало 
эту тайну въ самыхь различныхь смыслахъ: или въ вид заго- 
вора въ пользу изгнанныхъь Стюартовъ, или съ рыцарскими 


(т. е. по нынфшнему н$мецкому, юнкерскими) затфями или съ 


наклонностями клерикальными, т. е. 1езуитски - обскурантными, 
или навонецъ въ вид дикой алхими и нелФпаго колдовства. Въ 
этихъ случаяхъ «тайну» знали только изобр$татели новыхъ сте- 
пеней и ближайше адепты, которымъ она довфрялась; множе- 
ство другихъ членовъ ордена томились нетерифливымъ стремле- 
юемъ узнать эту тайну, мучились въ поискахъ за ней, иногда 
находили наконецъ какую-нибудь изъ пошлыхъ подложенныхъ 
‹тайнъ», очень часто не удовлетворялись ею и начинали искать 
снова и т. д. Такова была исторйя множества масоновъ въ прош- 
ломъ столВти. Старые англйсвые ритуалы не знаютъ этой фан- 
тастической тайны; здфсь тайна является въ формВ простого 
секрета между членами цеха, связанными одной работой и одними 
иравственными правилами и обязательствами: братской любовью, 
помощью и взрностью. Символы тайны — инструменты ихъ ре- 
месла; средства увфряться во взаимномъ знанши тайны — из- 
вфетныя слова и премы, которые поэтому также составляютъ ихъ 
тайну. Дальше этого нейдетъ старый англ Исв!Й ритуаль; онъ не 
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даетъ никакихъ обфщанй раскрывать таинства природы, научать 
секретамъ алхими и мати, философскаго камня и жизненнаго 
эликсира, духовидфн1я и т. п.; однимъ словомъ, не впадаетъь въ 
ту пошлость, которая наполняетъ позднфйпие ритуалы. 

Лекц1я читается такимъ образомъ !): 

Мастерз. Братъ, н$ть ли чего-нибудь между вами и мною *)? 

Отвътз. Есть, достопочтенный. 

М. Чтоже такое, братъ? 

О. Тайна. 

М. Какая это тайна, братъ? 

О. Масонство, каменьщичество 3). 

М. И такъ вы, я полагаю, масонъ? 

О. Такимъ меня считаютъ и принимаютъ братья и това- 
рищи *). 

М. Скажите, прошу васъ, БАБИМЪ человбкомь долженъ быть 
каменьщикъ ? 


— 


') Первые вопросы мы приводимъ вполн%, но затмъ, для краткости, будемъ про- 
пускать вопросы. 

3) Въ нашихь ритуалахъ выЪСто «ВЫ», постоянно «ТЫ»; НО-англЙски, напротивъ, 
форма постоянно болфе вЪжливая, въ вопросахъ прибавляется: ргау и т. п. 

3) Въ ритуал» «Великой Ложи» вставленъ еще вопросъ: 

— По чему я могу узнать, что вы масонъ? 

— Посредствомъ знаковъ, примфть и полныхъ пунктовъ моего вступления. 

*) По смыслу лекаи Старыхь Масоновъ главнымъ символомъ каменьщичества и 
его тайвы являются (дальше) «три свътильника»: бибмя, наугольникъ и циркуль. Въ 
ритуалахъ Великой Ложи содержаюемъ масонства ставится «братская любовь, помощь 
и вЪрность», и разговоръ о тайнЪ ведется такъ: 

— Почему сдВлались вы масономъ ? 

— Для тайны (ог ФЪе ваКе ой весгесу), и чтобы изъ мрака тотчасъ перейти въ 
сВЗТЪ. 

— Есть ли у масоновъ тайны? 

— Есть много, и высокой цфны. 

— ГЖЬ сохраняютъ они ихъ? 

— Въ своихъ сердцахъ. 

— Кому они довфряють ихъ? 

— Никому, кром% братьевъь и товарищей. 

— Какъ открываютъь они ихъ? 

— Посредствомъ знаковъ, примфть и особенныхь словъ. 

Въ другой редакши ритуала Великой Ложи этотъ послВдн вопросъ переданъ 
ТАкЪ : 

— Что такое тайны масона? 

— Знаки, примфты и мног1я слова. 

Въ другомъ м%®стВ того же ритуала: «Братъ скрываетъ всё секреты и тайну» 
(&1 есгез ап зестесу). 

Едва ли можно сомифваться, что подь всёми этими оборотами скрывался именно 
первоначальный цеховой секретъ, состоявшй въ особыхь условныхь знакахъ, сло- 
вахь и т. п., & вызстВ и въ извЗетныхь нравственныхъ положен1яхъ братства. 
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О. Это долженъ быть человкъ, родившйся оть свободной 
женщины. 

М. ГдЪ вы сначала готовились сдлаться масономъ? 

О. Въ моемъ сердцф. 

И. ГхБ вы готовились потомъ? 

0. Въ одной комнат подлВ ложи. 

М. Какъ вы были приготовляемы здесь? 

0. Я не быль ни раздфтъ, ни одзть, ни босой, ни обутый, 
съ меня снятъ быль всяый металлъ, я быль съ завязанными 
глазами, съ веревкой на шеф !); тогда меня повели къ дверямъ 
ложи, въ неподвижно-подвижномъ положени, подъ руку съ дру- 
гомъ, въ которомъ я узналь потомь своего брата. 

М. Какъ вы могли знать, что тутъ была дверь, когда у васъ 
были завязаны глаза? 

О. Потому что я нашелъь сначала задержку, потомъ входъ 
или допускЪ. 

М. Кавъ получили вы допускъ? 

О. Тремя сильными ударами. 

М. Что вамъ сказано было изнутри? 

О. «Вто тамъ» ?. 

М. И что вы отвфчали, братъ? 

‚ О. «ЧеловЗвъ, который желаетъ имфть и проситъ участия въ 
благахъ (БепеЁф) этой достопочтенной ложи, посвященной. свя- 
тому Тоанну, какъ это сдЗлали до меня многпе братья и това- 
рищи›. 

И. Почему вы ВДВЯЛИСЬ получить это участе? 

0. Потому что я родился свободнымъ.и им$ю добрую славу. 

М. Что сказали вамъ на это?. 

О. «Войдите». 

М. Какъ вы вошли и по чемъ? 

О. По остраю меча, или копья, или другого военнаго Орта, 
которое приставили къ моей обнаженной груди. 

М. Что сказали вамъ послВ этого? 

О. Меня спросили, не чувствую ли я чего? 

М. Что вы отвЗчали? | 

О. ‹Я чувствую н$что, но видфть не могу ничего». 

М. Вы разсвазали мнз; какъ вы были приняты; скажите те- 
перь, кто принялъ васъ? 

. Младпий надзиратель. 
М. Что онъ сдЗлалъь съ вами? 


1) Въ ритуалВ Великой Ложи веревки ве о но едва ли она была здФеь 
произвольной прибавкой. 
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О. Онъ передалъь меня мастеру, который приказалъ мн стать 
на кол$ни и получить благо молитвы. 

Сл$дуетъ молитва, обращенная къ Великому и Всеобщему Ар- 
хитектору (Каменьщику) мра и Строителю человфка !), о благо- 
словени для вс$хъ ихъ предпрятй, о томъ, чтобы новый другъ 
° сталь ихъ вБ5рнымъ братомъ, чтобы имъ послана была милость и 
миръ, чтобы, какъ онъ (т. е. другъ) простираетъ руку на божествен- 
ныя слова писаня, такъ бы простиралъ ее и на служене брату, 
‹если только это не будетъ вредно ему или его семейству», и, 
наконецъ, чтобы они могли сдфлаться участниками Его боже- 
ственной природы... Молитва заключается прошешемъ о ниспосла- 
ни всеобщей братской любви, чтобы масонство подъ божьимъ 
благословешемъ распространилось в0 всемх мфъ и чтобы ве 
соединились тогда какъ одинъ человзкъ. 

Зат$мъ новый братъ, по вопросамъ мастера, продолжаеть 
разсвазъ о премЪ:— Когда я «‹получиль» эту «молитву», меня 
спросили, на кого я возлагаю свое уповане; я отвфчалъ: на 
Бога; — Потомъ меня взяли за руку и одинъ братъ свазаль: 
встаньте и сл$дуйте за вашимъ водителемъ и не бойтесь ника- 
кой опасности 2); —Меня провели три раза, кругомъ ложи; — Первое 
препятстве я ветр$тилъ въ спин младшаго надзирателя на югЪ: 
я постучать въ нее тремя ударами, какъ въ дверь; — И онъ ска- 
зать: кто тамъ?—Я отвЪчаль тоже, что при двери (повторяется 
отвфтъ); — Второе сопротивлеше ветр$тилъ я въ спин$ старшаго 
надзирателя на западЪ, гдЪ я повторилъ то же, что при двери 
(повторяется вопросъ и отв$тъ); — Третье сопротивленше встр$- 
тиль я въ спин$ мастера на востокЪ, гд$ я повторихь то же; — 
Мастеръ послалъь меня назадъ къ старшему надзирателю на 
запад, чтобы получить наставлевля 3); — Онъ велёль мн сд$- 


г) Сгеаф ап@ ип!уегва] Мазоп ой 1Ве Мо ап йтзё ВаЙ4ег оЁ Маю, — въ ритуа- 
лахъ Великой Ложи: ишу. АгсВиесь или АгсЬНесё о# Фе Ошуегве, что, собственно, 
одно и тоже, потому что Мазоп и Агс№Иесь боле однозвачительны. Это выражене 
было потомъ всеобщей принадлежностью ритуаловъ, потому, что сравнене нравилось 
масонамъ. 

3) Въ ритуал Великой Ложи: 

— Чтб вы отвфчали? 

— «На Бога». 

— Чтб сказаль мастёръ? 

— «Если я довфряюсь такому вфрному вождю, то я долженъ встать, слёдовать за 
моимъ водителемъ и не бояться никакой опасности». 

8) Такъ что обязательство приносилось на западномъ конц чертежа; вфроятно 
мастеръ подходилъ къ принимаемому. Въ ритуал Великой Ложи принимаемый при- 
блихается тремя шагами къ мастеру на восток$, и вопросы идутъ такъ: 

— Чтб сдВлаль тогда съ вами младший надзиратель? 


рУссной млсонотве. 191 


лать шагь на первую ступень прямоугольнаго продолговатаго 
четвероугольника '), при чемъ лфвое колБно было обнажено и 
согнуто, т8ло оставалось прямо, а правая нога составляла пря- 
мой уголь, моя обнаженная правая рука лежала на св. бибми, 
ва которой лежали наугольникъ и циркуль, а лфвая рука под- 
держивала ее; тогда я принесъ торжественное обязательство или 
присягу масона. 

На вопросъ мастера, новопринятый встаетъ и повторяетъ 
присягу. ПослЪ того мастеръ произносить тостъ за Сердце, ко- 
торое сврываетъ, и Языкъ, который никогда не разсказываеть, и 
вс$ братья принимаютъ тостъ съ извфстными обрядами. 

Ученикъ по вопросамъ мастера отвфчаеть снова: — Когда 
обязательство было принято, у меня спросили: чего я желаю 
всего больше? — Я отвфчалъ: быть приведеннымъ къ свфту; — 
Меня привели къ свфту мастеръ и остальные братья; — Когда, 
я быль приведенъ въ свфту, то первыя вещи, которыя я уви- 
АБлЪ, были библия, наугольникъ и циркуль; — Мн$ сказали, что 
они означаютъь три велиме свътильника масонства и. ШП 
Мазоигу); — Бибыя, чтобы управлать и руководить нашей вфрой; 
наугольникъ, чтобы дЪлать прямыми наши дЪйствя; циркуль, 
чтобы соединять насъ въ извзстныхъ границахъ со вс$ми людьми, 
& особенно съ братомъ; — Потомъ мн%Ъ показали три свзчи, о 
которыхъ сказали, что это мри меньшие свътилоьника въ масон- 
ствЁ; — Они представляють собой солнце, луну и мастера ма- 
сона; — Потому что солнце управляетъ днемъ, луна управляеть 
ночью, а мастеръ-масонъ управляетъ, или по крайней м$рЪ 
долженъ бы быль управлять, своей ложей ?); — ЗатЪмъ мастеръ 
взяль меня за правую руку и даль мнф ‹прикосновеше и слово» 
новопринятаго ученика. 

Прикосновене, которымъ братья ученической степени узна- 
ютъ другъ друга, состоить въ томъ, что надо ногтемъ большого 


— Овъ приблизиль меня къ достопочтенному мастеру ва восток $ и научилъ меня 
подходить къ нему тремя, правильными шагами. 

— Изь чего состоять они? 

— Изъ прямыхъ ли и угловъ. 

— Чему они научаютъ насъ въ нравственномъ смыслЪ? 

— Честной (прямой) жизни и правильнымъ понят!яиъ, 

1) Т. е. упомавутаго выше чертежа, или «ковра», — къ которому вели три (на- 
черченныя) ступени. | 

2) Въ ритуал Великой Ложи, въ этомъ изложен1и есть нфкоторая разница: ве- 
дикими свфтильниками ирямо называются солнце, луна в мастеръ; & объяснеше Биб- 
пи, наугольника и циркудля отнесено въ истолкован1е украшен!й (гойаге) ложи, — 
впрочемъ вь томъ же самомъ общемь сыысаВ, какъ здЪсь. 


< 
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пальца правой руки прижать къ первому суставу правой руки 
брата. (Слово есть дЧасьт, произносимое братьями раздЗльно и 
по очереди: первый говорить «да», второй «ст», первый ‹/з- 
сп» — (или же каждый говорить поочередно по одной букв 
слова, которое потомъ выговаривается вполнф !). По Причарду, 
ученикъ долженъ зналь и другое слово ‹Боаз5›.— «Гавинъ и Боазъ» 
были назвав1я двухъ миеическихь столбовъь въ Соломоновомъ 
храм, къ которымъ относятся различныя легенды масонсюмя и 
среднев$ковыя преданья, вфроятно послуживийя источникомъ или 
поводомъ для масонскихъ. Наконецъ, знахз ученической степени: 
надо правой рукой горизонтально провести у шеи. 

Когда мастеръь испытаеть на прим $рЪ, знаетъ ли новопри- 
нятый прикосновене, слово и знакъ, новопринятый отвчаетъ, на 
новые вопросы: какъ онъ одфлся снова по прежнему, какъ при- 
несъ мастеру и веёмъ братьямъ благодарность за приняте въ 
«достойное общеетво» (уог®у вослеёу), кавкъ мастеръ, призвавъ 
его ‹на сфверовостокъ ложи» подарилъь ему запонъ, «знакъ не- 
винности, бол$е старый, ч$мъ золотое руно или римевй орель, 
и почетн®е звЪзды и подвязки или какого бы то ни было дру- 
гого ордена подъ солнцемъ» 2). ОтвЗты продолжаются тавъ: —Я 
сфлъ потомъ по правую руку мастера, который показаль мнз 
инструменты принятаго ученика; — Это были 24-дюймовый мас- 
штабъ, наугольнивъ и обыкновенный молоть (соштоп рауе|, ог 
вес та11); — Наугольникъ служить мнЪ, чтобы дБлать мою 
работу прямоугольной; 24-дюймовый масштабъ, чтобы вымЗрять 
мою работу; молоть — отсфкать весь ненужный матер1алъ, чтобы 
можно было легко и в$рно наложить наугольнивъ. 

Мастерз. Братъ, такъ какъ мы не вс$ работающие масоны 
(ваменьцики), то мы относимъ эти инструменты къ нашей нрав- 
ственной жизни, ‘что мы называемъ одухотворешемъ 3): 0бъ- 
ясните это. 

Ученик. 24-дюймовый масштабъ представляеть 24 часа, дня. 

М. КАкъ вы д$лите ихъ? 

`У. Шесть часовъ на работу, шесть часовъ на служеше Богу, 


') Кром того дается еще такь называемое «проходное слово», для предваритель- 
наго освфдомленя. Число знаковъ масонскихъ было очень велико, и между ними ко- 
нечно были варанты. Въ «МасонВ безъ маски» пересчитываются (стр. 106) четыре 
разряда знаковъ: ручные, ножные, шейные и грудные, которые описываются уже въ 
Сгапа Музжегу оЁ Егее-Мазопв 1724, и у Причарда. Исчислять ихъ здёсь было бы 
длинно и безпохезно. 

3) Тоже сравнене повторяется и въ ритуал Везикой Ложи. 

8) БрициаНатя. Въ ритулахъ Великой Ложи’ вмфсто этого слова употреблено 
шогаНее, «объяснять въ нравственномъ смысл». 


_ 
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шесть часовъ на служене другу или брату, «сколько я имЪю воз- 
можности безъ вреда себЪ и своему семейству», и шесть часовъ 
для сна. 

Посл того, названные нами ритуалы излатаютъ «‹Доказа- 
тельства (или основан1я, Веазотз) ученика», состояще въ объ- 
ясненши предъидущихъ символическихъ дЪйствй, словъ и предме- 
товъ, и въ другихъ подобныхъ истолковавляхъ. Собственно го- 
воря, это есть продолжене той-же ‹лекщи»; объясненая весьма 
любопытны иногда въ томъ отношени, что опять отличаются 
простодуппемъ среднев$коваго взгляда, которое исчезаетъь въ 
позднёйшихь ритуалахъ, пр!обр5тающихъ больше произвольной 
искусственности. 

`’ Ученикъ, опять по вопросамъ мастера, разсказываетьъ: В 
быль ни одётый, ни раздфтый, ни 60сой, ни разутый и съ ве- 
ревкой на шеф, потому, что если бы я отетупился и выбЪжалъ 
на улицу, то народъ принялъ бы меня за сумасшедшаго; если 
же бы увидфлъ меня братъ, то онь воротилъ бы меня назадъ и 
позаботился бы, чтобы мнЪф оказана была справедливость !); — 
Глаза были мнЪ завязаны для того, чтобы мое сердце могло вос- 
принять прежде, ч$мъ глаза могли увидфть; — И еще потому, что 
какъ я находился тогда во мракЪ (т. е. относительно тайны ма- 
сонства), такъ я долженъ весь мръ держать во мрак 2); — Ме- 
талль быль отобранъ для того, чтобы я не принесъ въ ложу 
ничего для нападентя или для защиты; — И еще потому, что 
такъ какъ я былъ б$фденъ и не имфлъ денегъ, когда былъ сдф- 
ланъ масономъ, то это научало меня, что я долженъ помогать 
всфмъ б$днымъ и не имфющимъ денегь братьямъ, на сколько 
это для меня возможно; — Три сильные удара въ дверь озна- 
чають извзстное изречене Писаня, — именно слфдующее: про- 
‚ сите и дастся вамъ; ищите и найдете; стучите и вамъ отворять; — 
Къ масонству это изречеше примфняется такъ: я искаль въ моей 





1) Этоть отвфть кажется страннымъ; и дЪйствительно, дру!я редакщш ритуала, 
Старыхъ и Новыхъ масоновъ, приводятъ друйя объясненя; напр. «Я рожденъ быль 
вагимъ, и нагимъ перейду въ истл5н!е; разутъ —- потому что мЪето, на, которое всту- 
паетъ мастеръ - масонъ, священно» (ср. Посл. къ Тимое. УТ, 7. Исх. Ш, 5), и подобныя 
сближен!я изъ Св. Писаня. Но основа приведеннаго къ текстЪ отвфта вЪроятно ста- 
рая и подлинная. 

3) Т. е., чтобы тайна могла быть получаема только правильнымъ, законнымъ об- 
разомъ. Эти и слфдующе вопросы вообще повторяются въ томъ же смыслВ и ритуа- 
ломъ Великой Ложи; отвоснтельно завязыванья глазъ прибавлена еще черта весьма 
естественная: «Почему вамъ были завязаны глаза»? — Потому что въ ‘случа, еслибы 
Я отказался подчиниться обычной церемон1и, которая проясходитъ во время принят1я 
масона» то я былъ бы уведенъ изъ ложи, ме узнавши ея вида». 


Томъ ГУ. — Гюль, 1868. 13 


Ра 
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душЪ, я просилъ моего друга, я стучался и дверь масбнства от- 
крылась мнф; — Мечъ, копье или другое военное оружие было 
приставлено къ моей обнаженной лЪвой груди потому, что л%- 
вая грудь всего ближе къ сердцу, для того, чтобы это тфмъ 
больше могло быть уколомъ для моей совфсти, какъ орузае кололо 
тогда мое тфло; — Меня обвели три раза!) вругомъ ложи для 
того, чтобы всЪ братья видфли, что я должнымъ образомъ при- 
готовленъ; — ПослЪ принятя въ ученики мое’ л$вое кол$но было 
обнажено и согнуто, потому что л$вое кол$но есть слабЪйшая 
часть моего т$ла, какъ новопринятый ученикъ есть слабЪйшая 
часть масонства, въ которое я только что ветупиль. 

ЗатЪмъ, братья снова пьютъ тосты. Дальше идутъ вопросы 
о ложЪ, объ ея внутреннемъ составЪ, ви5шнихъ украшетяхъ, 
и ея символическомъ смысл$. 

Ученик. Ложу составляетъ извфстное число масоновъ, кото- 
рые соединились, чтобы вмфст$ работать; — Ложу составляють 
числа: три, пять, семь или одиннадцать 2); — Три составляютъ 
ложу потому, что три Велиме Масона создали мръ, также какъ 
и это благородное произведете‘ архитектуры, челов$ка, которые 
тавъ совершенны въ своихъ пропорщяхъ, что древне начинали 
свою архитектуру съ тфхъ же самыхъ правиль; — И еще потому, 
что три велише масона были при строени Соломонова храма 3); — 
Пять составляютъ ложу потому, что каждый челов5въ одаренъ 
пятью чувствами, именно: слухомъ, зрёшемъ, вкусомъ, обоня- 
н1емъ и осязатемъ; — Въ масонств$ три изъ этихъ чувствъ 
имфютъ для меня великую важность, именно слухъ, зрфе и 
осязан1е; — Слухь служить ЕъЪ’тому, чтобы слышать слово; 
зрёе, чтобы видфть знакъ; осязавше, чтебы чувствовать при- 
косновен1е, такъь что я могу также хорошо узнать брата въ тем- 
нот$, какъ при свфтВ; — Семь составляютъ ложу потому, что 
есть семь свободныхъ наукъ, именно: грамматика, реторика, ло- 
гика, ариеметика, геометрля, музыка и астрономя; — Грамматика 
учить меня писать и говорить на языкЪ, которому я учусь, ‹по 
правиламъ перваго, втораго и третьяго согласованля»; — Ре- 
торика учить искусству говорить 060 всявомъ предмет; — Ло- 
гика учить правильно разсуждать, чтобы тфмъ отличать истину 





') По, ритуаламъ Великой Ложи принимаемаго вожизи кругомъ ложи только 
одинъ разъ. 

*) Въ другихъ ритуалахъь Старыхъ масоновъ упоминается и число девять, и ЕЪ 
нему приводятся аргументомъ девять музъ. 

3) Здесь разум$ются: царь Соломонъ, царь тирскй Гнирамъ, и Гирамъ (или Ги- 


рамъ-Абифъ) самый строитель или архитекторъ храма, — три лица, на которыхъ въ. 


особенности останавливаются масонсяя легенды, какъ мы упоманемъ дальше. 


о 
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оть заблужден1я; — Ариеметика учитъ свойству чиселъ; — Гео- 
метр1я учить искусству измФрять.....; — Музыка учить. свой- 
етвамъ тоновъ; — Астрономйя учитъ знаншо небесныхъ тфлъ 1);— 
Одиннадиать составляютъ ложу, потому что было одиннадцать 
патрларховъ, когда Тосифъ былъ проданъ въ Егинетъ и считался 
погибшимъ; —И еще потому, что было только одиннадцать апо- 
етоловъ, когда Гуда предаль Христа; — Ложа имЪфетъ видъ про- 
долговатаго, прямоугольнаго четвероугольника 2);—Длина ея отъ. 
востока до запада» — Ширина отъ с$вера до юга; — Высота оть 
земли до неба; — Глубина отъ поверхности земли до ея центра; — 
Глубина ложи простирается отъ поверхности земли до ея центра 
потому, что масонство универсально; —Ложа расположена отъ во- 
стока въ западу потому, что такъ расположены, или должны быть 
расположены, всъ церкви и часовни; — И это потому, что еванге- 
ме прежде всего возвЗщено на восток и оттуда распространи- 
лось на западъ; — Ложу поддерживають три веливше столба; — 
Они называются: мудрость, сила и красота; — Столбъ мудрости 
представляеть собой мастеръ на восток$; —Столбъ силы — старший 
надзиратель на западЪ; —Столбъ красоты—младпий надзиратель на 
югв;—Первое потому, что мастеръ даетъь рабочимъ. наставленя, 
чтобы они вели свое дфло въ должномъ стилЪ, съ хорошей гар- 
мошей; — Второе: какъ солнце заходитъ, чтобы окончить день, 
тавъ старший надзиратель стоитъ на западЪ, чтобы выдавать ра- 
бочимъ ихъ плату, что и составляеть силу и опору всякой ра- 
боты; — Третье потому, что младший надзиратель стоитЪ на юг$ 
въ самый полдень (который и есть красота дня) сзывать рабо- 


*) Это исчислене повторяется и въ ритуал Великой Ложи и распространяется 
здфсь примнев!ями къ масонству; при этомъ особенное значене дается геометрии, 
какъ заключающей въ себ все искусство масона, Этимъ словомъ объяснялась и буква 
С, изображене которой, окруженное свЪтомъ, с1яло въ масонской лоб. 

?) Сл$дующее далЪе описан1е ложи почти въ томъ же самомъ вид повторяется 
въ старыхъ и боле новыхъ ритуалахъ Великой Ложи. Здзсь прибавляется еще во- 
просъ: .: 

— Гдв стоить ложа? 

— На священномъ изст},—или на самомъ высокомъ холмЪ, или въ глубочайшей 
долин, или въ долин Тосафатовой, или въ другомъ тайномъ мфетф. 

Эта «Тосафатова долина» осталась петомъ во всфхъ позднйшихъ ритуалахъ, во- 
©бще развивавшихъ ту библейско-легенхарную символику, начало которой, какъ ви- 
димъ, является уже и въ первыхъ ритуалахъ, но въ боле умЗренномъ количеств$. 

Объ универсальности масонства говорится у Броуна такъ: 

— Йочему говорится, что масонская ложа имфетъь такое обширное протяжеше 
(т. е. отъ земли до неба)? 

— Не только для того, чтобы показать всеобщность науки (\Ше Ошуегзиу о 
\е Зс1епсе), но Также, что человфколюб!е (сЪагну) масона не иметь никакихь гра- 
ницъ, кромВ благоразумя. 

15* 
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чихъ для отдыха отъ работы и смотрфть, чтобы они во время 
возвращались на работу, для того, чтобы мастеръ получилъ отъ 
этого удовольствие и прибыль; —Ложа поддерживается этими тремя 
столбами, потому что мудрость, сила и красота суть соверши- 
тели (Вп1зВег) всфхъ дфль и безъ нихъ ничто не можетъ быть 
сдфлано;—Это оттого, что мудрость придумываетъ, сила поддер- 
живаетъ, а красота украшаетъ; — Наша ложа имфла покровомъ 
облачный небесный сводъ!) разныхь цвЪтовъ; — В$теръ масона, 
дуетъ прямо отъ востока къ западу. 

Мастерз. Который часъ, брать? 

О. Самый полдень. 

№. Созовите людей оть работы для отдыха и смотрите, чтобы 
они во время воротились опять на работу. 

Этимъ ‘оканчивается масонская бес$да; въ заключене поется 
масонская пфеня, причемъ масоны становятся вокругъ стола. 
При послёднемъ `стих® пфени они берутся за руки слБдующимъ 
образомъ: челов$къ, столийй вправо, береть лБвую руку своего 
соседа правой рукой, или стоящий влфво береть правую руку 
своего сосфда лёвой рукой — такъ составляется масонская чьть. 
Братья всф поютъ въ хорЪ, поднииал и опуская въ тактъ руки 
и громко стуча ногами. 

Посл того вс говорятъь о чемъ Удо, а мастеръ дБлаетъ 
распоряжен1е объ отдыхф. 

На этомъ кончается изложен1е степени уч8ника въ ритуалВ 
Старыхъ Масоновъ. Въ ритуал Великой Ложж, 1717 г., или 
Новыхъ Масоновъ, изложенномъ у Броуна и Прескона, мы на- 


ходимъ еще нБкоторыя черты, которыя мы приведемь вкратдё. 






ВЪ дополнене масонской символики и нравственнаго 
рыхъ английскихь ложъ, служившихъ первообразомъ Е 
Системы. 

Въ ритуал Великой Ложи передь закрытемъ ложи \приво- 
дятся еще друпя подробности, и переданное сейчасъ оцисаше 
ложи дополняется такимъ образомъ. Три столба, тосканбваго, 
дорическаго и коринескаго ордена, представляютъ Соломона) Ги- 
рама, царя тирскаго, и Гирама-Абифа. Ложа покрыта много- 
ЦВЪТНЫМЪ балдахиномъ (небомъ), котораго масоны надфются\ до- 
стигнуть по (символической) лБстниц Шакова. Она имфеть ри 
главныя ступени: взру — въ Христа, надежду — на спасете, 
рен — 50 всему человфчеству. Эта лЪстница ведетъ къ небу 

и утверждается на бибми. «Но любовь обнимаеть цфлое; кому 
свойственна эта добродфтель въ ея обширномъ смыслВ, о томъ 





3) По англ йски сапору, что значить и «балдахинъ». 
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мы говоримъ, что онъ достигь вершины своего призван1я, или, 
говоря метафизически (51с), достигъь того эвирнаго жилища, ко- 
торое закрыто оть глазъ смертныхъ звЪфздною твердью, и далфе 
представляется эмблематически семью звфздами, обозначающими 
семь принятыхъ масоновъ» ес. 

Дальше идетъ описан1е внутренности ложи. Внутри ложа со- 
стоить изъ украшенай, принадлежностей и клейнодовъ. ЁКъ пер- 
вымъ относятся: мозаиковый полъ (изображаемый на чертеж»), 
«прекрасное основате масонской ложи — онъ представляетъ бо- 
татство творен1я и ‘божественныхъ благодфявн!, также какъ пе- 
ремфнчивый и неизвЪстный ходъ жизни, и разнообразныя внЪш- 
н1я отношен1я людей, которые по рожден1ю и могил$ всф равны»; 
пылающая зв$зда, напоминающая о поданйи десяти заповфдей 
на СинаБ, о любящемъ и благомъ вездфсуши Бога и т. д. 
Принадлежности ложи: бибмя, чтобы управлять и руководить 
нашей вЪфрой и обязывать на ней новопринимаемаго; циркуль и 
наугольникъ, чтобы управлять нашими дфйстнями. Бибмя исхо- 
дить отъ Бога для всфхъ людей, какъ самое краснорфчивое объ- 
яснене его воли; циркуль относится къ великому мастеру, какъ 
его отличе; наконецъ наугольникъ принадлежитъ всему цеху... 
Наконецъ ложа тщательно бережетъ и скрываетъ отъ профановъ 
свои клейноды. Этихъ клейнодовъ — три подвижныхъ и три не- 
подвижныхЪ. Подвижные — наугольникъ, линейка и отвЪсъ; 
собственно, это необходимые инструменты рабочаго каменьщика, 
а для масона это клейноды неоцфнимаго достоинства по своему 
нравственному значеню, потому что наугольникъ учить нрав- 
ственности, линейка — равенству, а отв$еъ — прямотЪ и чисто- 
сердечю во всю жизнь. Подвижными они называются потому, 
что колеблются, когда они висятъ на груди мастера и двоихъ 
надзирателей, и они движутся каждый разъ въ день св. Гоанна, 
а если нужно и чаще. Неподвижные клейноды — чертежная доска, 
для мастера, димй камень для ученика, чтобы обдфлывать его и 
выр$зать на немъ знаки и нарфзки, и совершенный !) камень 
для опытнаго работника, чтобы пробовать на немъ свои клей- 
ноды и приводить ихъ въ порядокъ. Они называются неподвиж- 
ными потому, что всегда должны находиться передъ глазами ма- 
сона, какъ знакъ того, что они означаютъ въ нравственномъ 
смыслЪ. Ложа, украшенная такимъ образомъ, посвящается вообще 
Соломону, какь первому великому мастеру, а такъ какъ онъ 
быль еврей, то теперь ложа посвящается св. [оанну Крестителю 
и [оанну Евангелисту. 


1) Или, кавъ говорится обыкновенно, кубичесый. 


198 ВЪСТНИЕЪ ЕВРОПЫ. 

ЗатЪмъ въ новомъ отдфлф излагаются основныя нравствен- 
ныя положен1я масонства. Мы приведемъ только нфкоторыя черты. . 
Масонство состоитъ изъ трехъ великихъ принциповъ: братской 
любви, помощи и вфрности (БтгоЪету Гоуе, ВеНеЁ апд ТгоЪ). 
Братекая любовь смотрить на весь челов ческй родъ, какъ на 
одно семейство; въ которомъ люди должны взаимно защищать, ока- 
зывать помощь и поддерживать другъ друга. Помощь каждому нуж- 
дающемуся, особенно всякому масону, есть основате масонской 
дружбы и знакомствъ. ВЪФрность есть божественное свойство и 
основан1е масонской добродЪтели, почему лицем$ ре и обманъ ма- 
сонамъ неизв$стны, а чистосердече и прямота составляютъ ихъ 
отличительный характеръ, и сердце и языкъ каждаго соединяются, 
чтобы содЪфйствовать благосостояню другого и радоваться этому. 

Отличительный характеръ масона, есть доброд$тель, какъ выс- 
шее образовавнле сердца, какъ чистота, гармон1я и настоящее 
равнов$1е склонностей, здоровье, крФфпость и красота души. Со- 
вершенство доброд$тели состоитъ въ томъ, чтобы дать разуму 
его полную свободу, съ радостной силой повиноваться велБямъ 
совфети, въ томъ, чтобы душевныя движеня, относяпляся къ са- 
мозащищеню, дЪйствовали съ силой и постоянствомъ; относя- 
пияся въ ‘человфческому обществу — съ справедливостью и, на- 
конецъ, душевныя движеня частной жизни — съ ум$ренностью. 

Масоны называются свободными и принятыми '), потому что 
они свободны (им$ютъ взаимное право) для дружескихъ связей 

и должны быть свободны отъ пороковъ. Въ случаВ, еслибы не 
находилось челов ка съ такими свойствами, они надфются на- 
вЪрно найти его ‹между наугольникомъ и циркулемъ», потому 
что если они дЪйствуютъ по одному, то конечно они встр$тятся 
внутри другого 2) и т. д. Въ течеше бес$ды, при главныхъ ея 
пунктахъ пьются тосты, напримфръ въ память обоихъ св. Тоан- 
новъ, въ честь масонскихь принциповъ и доброд5телей и т. п. 

Въ заключение заврыт!е ложи совершается съ такими же обря- 
довыми вопросами и отвфтами мастера и обоихь надзирателей, 
какими ложа открывалась. 

Такъ кончалась ‹лекщя ученика». Зам$тимъ, что въ этой лек- 
ци первоначально и заключался весь ритуалъ и вся обрядность ма- 
сонства, потому что степени товарища и мастера были уже поз- 
днфйшимъ развитемъ основной темы стараго обряда, какъ это 


1) Анг йсый терминъ: Фтее ап@ ассередимЪвний свои историчесыя основанйя. 

2) Одинъ изъ употребительныхъ масонскихъь символовъ, состоящй изъ соедине- 
я раскрытаго циркуля (сверху) и наугольника (снизу), которые взавмно перес$- 
каются. - 
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доказывають новЪйпия изслЗдован1я. Масонсые историки восхи- 
щаются въ «лекцши» простотой и вмфетз глубовимъ смысломъ 
ея содержан1я!) и даже многозначительностью «цфпи». Мы мо- 
жемъ не раздфлять такого восхищен1я, но не можемъ не видЪть 
въ «лекцщи» большого историческаго интереса. 

Отр$шившись отъ масонской мистики, опутавшей впослФ дети 
обрядность ложь, и разсматривая приведенный памятникъ въ его 
непосредственной простотф, мы можемъ усл$дить въ этомъ ста- 
ромъ ритуал первоначальныя основы среднев$кового обычая, изъ 
которыхъ выросло масонство. Конечно, приведенные нами тексты, 
по всей вЪфроятности, не представляютъ собой подлиннаго об- 
ряда собственныхъ каменыциковъ, кавъ онъ существоваль въ 
старыя времена, когда еще не было Великой Ложи; можно легко 
предположить, что преобразователи масонства, расширивипе смыслъ 
стараго обычая людей одного ремесла до цфлаго общественнаго 
учрежден1я, произвели и здфсь обобщен!я, кая можно замфчать . 
въ «Конститущяхъ>,— но за всфмъ тфмъ лекщя несомнЪфнно со- 
хранила большую долю старины и смыслъ ея есть именно обычай, 
легенда и мораль средневЪкового цеха. Ея символы, уподобле- 
мя, нраветвенныя правила, очевидно шли первоначально не дальше 
того, что говорится прямо, хотя вмЪст$ съ т$мъ, при всей своей 
простот$ они представляли возможность дальнфйшаго развитя 
и усовершенствован1я: въ этомъ содержави было много свфт- 
лыхъ и челов чныхъь идей, которыя могли получить болфе широ- 
кое значеше и болфе возвышенныя примфненйя. Этой способно- 
стью ихъ къ развитю и воспользовались преобразователи ма- 
сонства. 

Настоящая форма приведеннаго нами ритуала сохраняеть 
черты стараго содержан!я; во многихъ случаяхъ вфроятно бук- 
вально. Если мы сравнимъ «Конституци» и «лекцию», особенно 
первыя, съ такими памятниками какъ отысканные масонскими 
историками «Уставы н%мецкихъ каменотесовь въ Страсбург» 
1459 и друме подобные цеховые документы `каменьщиковь ХУ 
и ХУТ вЪка, мы найдемъ въ нихъ весьма любопытныя указаня, 
подтверждающя ихъ историческую связь. Въ этихъ «Уставахъ» 
правила каменьщиковъ изложены въ чисто спецпальномъ цеховомъ 
смысл и по сравнев!ю съ ними мы можемъ наглядно судить о 
томъ, на сколько «Конституци» должны были сохранить старое 
содержане: здёсь т же самые порядки, то же чиноначаме, т 
же отношен!я между людьми ремесла и т же заявления о дру- 


1) См. напримфръ длинные, нерфдко наивно преувеличенные, но не лишенные 
историческаго инстинкта комментар1и у Краузе, стр. 130 — 505. 
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желюби. Мы могли бы указать еще болБе разительное сравне- 
н1е, изъ котораго можно видфть, какъ естественно въ людяхъ 
цеха являлась не только ремесленная, но и нравственная связь 
и солидарность. Это — сравнене съ нашими артелями, даже въ 
ихъ нынфшней форм. Въ «Постановленляхъ» артелей, напеча- 
танныхъ Н. В. Калачовымъ при его изелдовави о русскихъ 
артеляхъ '), мы не разъ встр$тимъ тоть же самый тонё отно- 
шешй и то же присутстые нравственныхъ требовав!й между чле- 
нами общества. И здесь точно также ‹новикъ» принимается въ 
общину за поруками, какъ масонъ-кандидатъ долженъ быть пред- 
ставленъ ручающимея за него братомъ; равныя и справедливыя 
отношен1я также выполняются между членами, отъ которыхъ тре- 
буется върность и честность; артель точно также иметь свой 
судь надъ членами и приговариваетъь ихъ къ взысватямъ по 
общему приговору; точно также членамъ артели предписывается 
доброе обращене; такая же заботливость о хорошей службЪ 
‹господамъ хозяевамъ»; такое же обязательство ‹не возвышаться 
одинъ передь другимъ стариинствомг или зващемв.... не заво- 
дить ссоръ, удерживаться отъь непристойныхь выраженй», «не 
заводить съ артелью ни въ вакомъ случа$ никакихъ споровё по 
судебным: мюстамз», наконецъь старан1е вести всю работу «до- 
бропорядочно и дружелюбно», чтобы «заслуживать доброе имя», 
однимъ: словомъ совершенно въ томъ родЪ, какъ мы читали въ 
«Конститущяхъ». Къ этому цеховому харавтеру отношевшй на- 
добно только прибавить легенду и обрядность. А легенда въ сред- 
н1е вЗка была тавимъ общимъ спутникомъ бытовой жизни, что 
присутетне ея здфсь не требуетъ особенныхъ объяснен!й. Когда, 
отдфльныя м$етности, сословя, промыслы имфли свои священныя 
предатя или своихъ патроновъ между святыми, естественно, что 
патрональная легенда была и у каменьщиковъ. Особенная исклю- 
чительность ихъ общества, которая высказывается въ характер® 
ложи, строго закрытой для профана, совершенно объяснится 
для насъ, если мы представимъ себЪ дЪйствительныхь вамень- 
щиковъ и дфйствительные обряды религ1озно-настроеннаго цеха, 
строившаго «церкви и часовни», и вм$ст$ цеха-монополиста, 
который питалъ обычную корпоративную гордость своимъ искус- 
ствомъ и ревниво оберегаль себя и оть вонкуррентовъ, и отъ 
непосвященныхъ. НЪкоторые изъ масонскихъ историковь думали, 
что универсальность масонства, о которой говорить ритуахъ въ 
обфихъ редакщяхъ, выражаетъ собой благороднзйпий и самый 
широк й идеалъь космополитической любви къ челов честву; мы 


1) См. Этногр. Сборнивъ Геогр. Общ. т. У1.—Ср. Нав@Ъ. ЦП, 479—502. 


РУССКОЕ МАСОНСТВО. 20] 


полагали бы, что подобнаго рода ‹универсальность»> могла быть 
понята и приведена въ принципъ разв$ только Андерсономъ и’ 
Дезагюлье, но, что если она и упоминалась у старыхъ камень- 
щиковъ, то она скорфе ограничивалась только всфмъ составомъ 
цеха, который принималъ чужестранныхъ братьевъ и оказывалъь 
имъ дружелюбе и помощь. Въ такомъ смысл, напр., «Консти-. 
туци» говорятъ о каменьцикахъ всьхе странг, считая веЪхъ 
членами одного общества, какъ рабочихъ одного высокаго ре- 
месла. И точно также, какъ въ «Конститущяхь» помощь брату 
не обязательна сверх возможности, такъ и въ «Уставахъ эта 
помощь всегда оговаривается наивно высказываемымъ условемъ, 
‹если это не будетъ вредно мн$ самому и моему семейству». 

Что касается до формы этой лекщи, зд$еь мы опать въ сред- 
нихъ въкахъ: это — обыкновенная форма средневЪковой ‹бе- 
с$ды>», форма, которую мы встр$тимъ и въ миеологической бе- 
сВДЪ бретонскихъ друидовъ и въ извфетной ‹ученой» бесЪдь 
Алькуина, и во множеств народно-поэтическихъ бесфдь о пред- 
метахъ .релими и знан!я, камя мы находимъ, напр., и въ ста- 
рой русской письменности. Ве эти бес$ды имфютъ въ своемъ 
характерЪ много общаго. Обрядность, естественно, привязывается 
въ символамъ ремесла. Расширен1е ложи отъ земли до неба, отъ 
сфвера до юга и т. д., какь идеальное представлеше высокаго 
значентя искусства масона, совершенно соотв$тствуеть прлемамъ 
народно-поэтической фантаз1и. Особенная обстоятельность присяги 
и оригинальность казней, которыя призываетъ на себя масонъ 
за нарушене клятвы, также отражаютъ въ себЪ премы народ- 
наго вкуса. Но вкаменьцики были вмфстЪ и люди ученые, и въ 
‹лекци», записанной въ 60-хъ годахъ прошлаго столЗтйя, эта, 
наука представяется еще въ видф флугаи © чааатуата. | 

Итакъ, ‘содержае каменьщицкихь обрядовъ и учешя было 
очень просто, наивно, но въ немъ было однако искреннее чув- 
ство дружелюйя и братской помощи. Поэтому: реформа камень- 
щичества, совершившаяся въ Ангии въ начал ХУП-го вфка, 
могла имфть свой смысль: она хотфла только развить нацгональный 
обычай, и ввести его въ выспий слой общества, расширяя со- 
держан!е старой цеховой поэзи, чтобы в изъ него сред- 
ство нравственной дисциплины. . 

Но чтобы кончить съ этой старо- ангийской формой масон- 
ства, мы должны сообщить еще н%сколько подробностей. Мы 
сказали уже, что степень товарища и степень мастера были позд- 
нфйшимъ распространенемъ ритуала, которое уже вскорЗ стало 
однако существенной его принадлежностью. Здфсь явились та- 
вымя же или подобныя обрядности према, тамя же лекщи или 
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катихизисы только съ новыми символическими толковатями, & 
также и новыми словами, прикосновен1ями, знаками и Т. д. 
Принят!е въ ученики и товарищи вскорф стало дБлаться даже 
въ одинъ вечеръ, потому, конечно, что въ церемон1яхъ остава- 
лось слишкомъ много сходнаго '). Впрочемъ, степень товарища 
сообщаетъ уже н$которыя указаня на строете Соломонова храма, 
масонскую легенду, которую стали сообщать окончательно въ сте- 
пени мастера. , 

| Объ этой легенд надобно сказать н$еколько словъ, потому 
что впослдстыи она, въ самыхь разнообразныхъь редавцляхъ, 
играла большую роль въ ритуалахъ различныхь системъ новаго 
изобрЪтевя. 

Замфтимъ предварительно, что слБдующая здфеь легенда о 
ГирамЪ, или АдонирамЪ, или Гирамъ - АбифЪ, главномъ ма- 
стерф при .строеви Соломонова храма, воспользовалась нЗко- 
торыми чертами изъ легендь о Соломон$ и строеви Терусз- 
лимскаго храма, ходившихъ въ христанской Европ среднихь 
вфковъ; но основной сюжетъ ея вЪфроятно очень новый. Предания 
о Соломоновомъ храм, его великолЪши, чудесныхъ подробностяхь 
его строеня, удивительномъ искусств главнаго мастора, были 
чрезвычайно распространены въ средне в$ка, и безъ сомнзая 
извфетны были также и старымъ каменьщикамъ. НовЪйппе масоны 
естественно могли развить свою легенду на почв$ этихъ преда- 
н1й, близкихъ къ спещальности цеха. КЁъ Гираму относилось са- 
мое изобрЪтене масонскихъ с/40в5 и знаковг. По масонскому раз- 
сказу, «Гирамъ, главный строитель Соломонова храма, имфль 
столько рабочихъ, съ которыми ему нужно было расплачиваться, 
что ему невозможно было знать ихъ всфхъ; поэтому каждой сте- 
пени или классу рабочихъ онъ даль особенный знакъ и слово, 
по которымъ онъ легче могъ различать ихъ, Чтобы платить имъ 
различное ихъ жалованье» °). Эти слова и знаки и стали но- 
°томъ принадлежностями и тайными примЪтами различныхъ ма- 
сонскихъ степеней. Составленле легенды объ уб1йств$ Гирама ма- 
сонске археологи относять кажется не раньше, какъ къ ХУП-му 
стол5т1ю, если не ХУШ-му. Сообщаемая нами редакця принад- 
лежитъ въ числу самыхъ старыхъ. 

Когда товарищь «посвящается въ мастера», то въ ‹лекщи» — 
такимъ же образомъ, какъ мы видБли это въ степени ученика, — 
разсказываются всф подробности према, ‘къ которымъ прибав- 


1) Посл законъ уже требовалъ, чтобы между двумя принятами проходило не 
меньше 4-хъ недФль. 
3) ДЧасЬп апа Воазх, 1811, р. 83, примфч. 
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ляются потомъ новыя дЪйствыя и разсужденя. Новопринятый ма- 
стеръ разсказываетъ, какъ онъ получалъь обучене у старшаго 
надзирателя мастерской ложи: 

— Онъ сказалъь мн, что я представляю собой одного изъ 
величайшихъ людей вь мрЪ$, именно нашего великаго мастера 
Гирама, который быль убитъ при самомъ окончани (Соломонова) 
храма; и объ его смерти разсказывають слЗдующее: 

«Было первоначально пятнадцать товарищей, которые, видя, 
что храмъ почти оконченъ, и не получая мастерскаго слова, были 
въ большомъ нетерп5ни и согласились вынудить его силой у 
своего мастера, Гирама, —при первомъ случа$, когда имъ удастся 
ветрЪтить его одного, —чтобы посл$ имъ можно было считаться 
масонами въ другихъ странахъ и получать жалованье или при- 


быль мастера. Но прежде, чЪмъ они могли выполнить планъ, 


двЪнадцать изъ нихъ отказались отъ него; остальныя трое упор- 
ствовали и р$фшились получить слово силой, если нельзя найти 
другаго средства. Назывались они Зифе]а, аБеюо, аБеала 3). 
‹У Гирама быль всегда обычай, въ полдень, какъ скоро лю- 
дей позовуть на. отдыхъ, идти въ запсобаш вапсбюогаш, или свя- 


_ тая святыхъ, приносить свою молитву истинному и живому Богу; 


тогда трое вышеупомянутыхь убйцъ стали у восточныхъ, за- 
падныхъ и южныхъ дверей храма. На сфвер$ не было входа, 
потому что лучи солнца никогда не падаютъ съ этой стороны. 
«Гирамъ, кончивъ свою молитву къ Богу, пришель къ вос- 
точной двери и встрфтиль при ней фаЪБеа, который рЪфши- 
тельнымъ образомъ потребовалъ у него мастерскаго прикосно- 
веня. Гирамъ отвфчалъ ему, что не въ обычаЪ требоваль этого 
прикосновеня такимъ тономъ, и что самъ онъ получиль его. не 
тавъ; Гирамъ прибавилъ, что онъ долженъ ждать, и что время 
и терп5е это сд$лаютъ. Гирамъ свазаль ему дальше, что не 
во власти его одного открыть это (прикосновене), и что можетъ 
это сдЪлать только въ присутствии Соломона, царя израильскаго, 
и Гирама, царя тирскаго. „абе]а, недовольный этимъ отвфтомъ, 
удариль его по шеф 24-хъ дюймовымъ масштабомъ (галсе). Ги- 
рамъ посл этого поступка его, побЪжалъ къ южной двери храма, 
и тамъ встрфтиль его або, который спросилъ у него мастер- 
ское прикосновеше и слово такимъ же образомъ, какъ прежде 
«афе]а; и получивъ отъ своего мастера тотъ же самый отвЪтъ, 
«аЪе]о нанесъ ему жестовй ударъ наугольникомъ въ лёвую грудь, 
заставивпИй его покачнуться. Пришедши въ себя, Гирамъ по- 


® 


) Въ другихь зарантахъ этой мастерской легенды являются хруйя имена, 
конечно, столько же произвольныя. | 
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бЪжалъ къ западной двери — единственное оставшееся средство 
уйти; но этотъ проходъ стерегъ ЛаЪейит, который спросиль его 
въ ТОМЪ же смысл и получивъ такой же отвфтъ, нанесъ ему 
страшный ударъ по голов, каменьщицкимъ молотомъ, что и 
причинило ему смерть>. 

«Въ этомъ пункт церемон1и принятя мастера, —замфчаеть 
«Такинъ и Боазъ», — вы встр$чаете нзкоторую неожиданность; 
младпий надзиратель ударяетъ васъ 24-дюймовымъ масштабомъ 
по шеф; старший надзиратель вслфдъ затБмъ наноситъ вамъ ударъ 
наугольникомъ въ лЬвую грудь, и почти въ ту же минуту ма- 
стеръ ударяетъ васъ молотомъ. Такъ это бываетъ въ большей 
части ложъ; и при этомъ нужно не мало мужества, потому что 
удары бываютъ часто такъ жестоки, что б$дный кандидатъ падаетъ 
назадъ на полъ; и ч$мъ больше ‘бываетъ его страхъ при этомъ 
дЪйстви, тБмъ больше удовольствие братьевъ. Этотъ обычай, —за- 
мфчаеть та же книга, —слишкомъ благопраятствуетъь жестокости, 
и можно привести много примфровъ, что люди въ этомъ положе- 
ни просили на колфняхъ, чтобы ихъ выпустили на свободу, а 
друпе какъ могли скорЪе спасались изъ ложи.» Впига упоминаетъь 
потомъ, что у французовъ и швейцарцевь есть другой, бол$е 
поразительный и торжественный способъ представлять смерть Ги- 
рама. Именно, когда братъ, посвящаемый въ степень мастера, 
приходить въ ложу, то на томъ мЪстЪ, гдЪ дфлаетея чертежъ, 
онъ находитъ гробъ, въ которомъ лежитъ одинъ изъ членовъ 
южи съ обезображеннымъ и окровавленнымъ лицомъ, представ- 
ляющЙ убитаго Гирама. При естественномъ изумлени новопри- 
нимаемаго, одинъ изъ братьевъ объясняеть ему, что это лежатъ 
останки достойнаго мастера, который пожертвоваль жизнью, чтобы 
не выдать прикосновеня и слова тфмъ, Ето не имЪль на это 
права, — и выводить отсюда должную мораль. Зат$мъ произно- 
сится присяга, и въ то время, когда читается исторля убеня 
Гирама, братъ выходить изъ гроба и новопринимаемаго владутъ 
на его м$сто. Авторъ «акина и Боаза» находить, что этотъ 
обычай лучше англйскаго. Замфтимъ, что зд$сь уже начинается 
перед$лка и внфшнихь масонских обрядностей, которыя съ те- 
ченемъ времени становились все больше и больше искусствен- 
‚ными и театрально-эффектными. 

Возвращаемся къ легендЪ и въ церемонии. 

«Посл того, убйцы вынесли т$ло Гирама въ западную дверь, 
и скрыли его подъ мусоромъ, до дв$надцати часовъ сл$дующей 
ночи, когда они по уговору сошлись и похоронили его на скат 
холма, въ могилБ въ щесть футовъ глубины, вырытой отъ во- 
стока въ западу. (Друме масоны, —замЗчаетъ «Шакинъ и Боазъ», 
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— говорятъ иначе: что Гирамъ не былъ вынесенъ въ западную 
дверь, но похороненъ на м$ет$, гд$ онъ былъ такимъ образомъ 
убитъ; трое убйцъ разобрали часть пола, сдфлали отверсте, и 
и положивъ туда т$ло, покрыли его камнями, а потомъ вынесли 
мусоръ въ своихъ передникахъ или запонахъ, чтобы предупредить 
подозр$н1е). 

ЗатЪмъ, на вопросъ мастера, что происходило дальше, ново- 
принимаемый разсказываетъ: 

— МнЪ сказали, что я представлялъ одного изъ величай- 
шихъ людей въ мШ]Ъ, т. е. нашего великаго мастера Гирама. 

Мастеуз. Благодарю васъ, братъ. Прошу ваеъ, продолжайте. 

О. Когда я легь на спину, мастеръ сказаль мнЪ, какъ Ги- 
рамъ былъ найденъ, и какимъ образомъ трое злодЗевъ были от- 
крыты. Именно: «Когда нашъ мастеръ Гирамъ не пришелъ по 
обыкновеню смотрфть рабочихъ, царь Соломонъ велЪль сдЗлать 
строе поиски; и когда они были безплодны, то предположили, 
что Гирамъ умеръ. Когда двфнадцать отставшихъ товарищей 
услышали это извзете, въ нихъ заговорила совфсть: они пришли 
въ Соломону съ б$лыми запонами и перчатками, эмблемами ихъ 
невинности, разсказали ему все, что знали объ этомъ дл, и 
предложили свое содфйстые для отыскаюмя трехъ другихъ то- 
варищей, которые скрылись. Они разд$лились на четыре парти: 
на востокъ, западъ, сфверъ и югъ, чтобы искать убйцъ. Когда, 
одинъ изъ двфнадцати странствоваль по морскому берегу близь 
Яффы, онъ, уставши, сФлъ отдохнуть, но вскор$ быль встрево- 
женъ слБдующими ужасными восклицан1ями, изъ обрыва скалы: 
‹Ахъ, пусть бы мн перерЗзана была шея, языкъ вырванъ съ кор- 
немъ и зарытъ въ морскомъ пескЪ при низкой водЪ, за кабель- 
товъ разстоянйя отъ берега, гдЪ проливь и отливъ проходить 
дважды въ двадцать четыре часа, прежде чёмъ я согласился на. 
смерть нашего великаго мастера Гирама» !). ‹Ахъ, (говорилъ дру- 
гой), пусть бы лучше у меня было вырвано сердце изъ - подъ 
моей обнаженной л$вой груди и отдано на пожране коршунамъ, 
ч$мъ принять мнф участе въ смерти такого добраго мастера» 2). 
‹Но я ударилъ его сильнзе васъ обоихъ (сказалъ третй); и. я 
убилъ его. Ахь, пусть бы мое тфло было раздЗлено на двое и 
разбросано на югъ и сЗверъ, мои внутренности сожжены въ пе- 
пель на югЪ и разсЗяны по четыремъ в$трамъ земли, прежде 
ч$мъ я сдфлалея причиной смерти нашего добраго мастера Ги- 
рама» 3). Товарищъ, услышавши это, пошеть искать двухъ сво- 


1) Формула изъ присяги ученика о сохранени масонской тайны. См. выше. 
?) Такая же формула изъ присяги товарища. 
$) Формула изъ присаги мастера. 
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ихь спутниковъ и они вошли на скатъ скалы, взяли и связали 
ублйцъ, и привели къ царю Соломону, передъ которымъ они доб- 
ровольно сознались въ своей винф и просили смерти. Приговоръ, 
сдфланный надъ ними, быль тотъ самый, какой они выражали 
въ жалобахъ своихъ на скалВ: дафе]а была перерфзана шея; 
сердце аЪе]о было вырвано изъ-подъ его лФвой груди; а тфло 
«абе]ат было раздфлено на двое и брошено на югь и на с$- 
веръ. 

«Когда казнь была совершена, царь Соломонъ послалъ за, 
двфнадцатью товарищами и просиль ихъ поднять т5ло Гирама, 
чтобы похоронить его торжественнымъ образомъ въ Запсбат 
Запсфогит. Такъ какъ Гирамъ умеръ, то мастерское слово было 
потеряно. Товарищи, исполняя приказан1е Соломона, пошли и 
разчистили мусоръ и нашли своего мастера въ искаженномъ со- 
стоянш, такъ какъ онъ лежаль пятнадцать дней; при этомъ они 
съ изумлешемъ подняли руки надъ головами и сказали: Гос- 
поди Боже! Такъ какъ это были первое слово и первый знакъ '), 
то царь Соломонъ принялъ ихъ какъ велиюмй знакъ мастера-ма- 
сона и онъ употребляется теперь во всфхъ ложахъ мастеровъ». 

Опускаемъ н$еколько частныхъ подробностей. Лекцля мас- 
тера кончается вопросами о строеви Соломонова храма, — при 
которомъ не было употреблено никакого металла (почему у но- 
вопринимаемаго и отбираются металлическля вещи); дерево приво- 
зилось обдфланное изъ ливанскаго лфса и звукъ металлическаго 
орудмя не быль слышенъ въ храм$. 

Мастеурз. Почему у васъ была снята обувь съ обфихъ ногъ? 

О. Потому что м$Зето, на которомъ я стоялъ, когда принять 
° быль въ масоны, было священное ?). 

М. Что поддерживаетъь вашу ложу? 

О. Три столба. 

М. Прошу васъ, братъ, скажите, кАкъ они называются? 

О. Мудрость, Сила и Красота. 

М. Что они представляютъ? 

О. Трехъ великихъ мастеровъ: Соломона, царя израильсваго, 
Гирама, царя Тирскаго, и Гирама-{Абифа, который быть убить 
тремя товарищами. 

М. Участвовали ли эти три велике мастера въ строенш Со- 
ломонова храма? Е 

О. Участвовали. 

М. Въ чемъ состояло ихъ д$ло? 








1) Т. е. первые, каые случились при этомъ событии. 
3) Но1у-ртоппа, вБроятно въ смыслф предполагаемой могилы Гирама. 
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О, Соломонъ доставляль содержане и плату рабочимъ; Ги- 
рамъ, царь тирсый, доставляль матерлалы для строенйя, а Ги- 
рамъ-Абифъ совершаль д$ло и имфль главный надзоръ за, нимъ !). 

Тавъ кончалась первоначальная легенда, которую стали со- 
общать въ степени мастера. Три первыя степени составляли 
полный циклъ, въ которомъ завершалась легенда и нравоучене. 
Степени ученика, товарища и мастера представляли извфстную 
градац1ю, въ которой и легенда и символическая мораль высказы- 
валась все полнфе; въ степени мастера и то и другое оканчива- 
лось и мысль легенды, какъ полагаютъ, состояла въ нравоучении, 
что исполняя свою обязанность, не должно бояться самой смерти. 
Дальнфйшихь притязав!й эта форма масонства не имЗла. 

Но уже и эта первая форма масонства, принятая въ Ангми, 
не представляла собой подлинной старой формы каменьцицкаго 
обряда, потому что самая градацля трехъ степеней, составляющая ' 
потомъ основной характеръ масонскаго ритуала, повышенй и 
администраци, образовалась уже посл$ открытя Великой Ложи, 
въ перлодъ 1724 — 1730 г. Впосл$детыи, на этихъ трехъ сте- 
пеняхъ еще наросла цЪлая масса высшихъ степеней. Но и въ 
трехъ 1оанновскихъ степеняхъ произошло потомъ много видоизм$- 
нений, истор!ю которыхъ трудно просл$дить съ точностью, но ко- 
торыя уже скоро должны были внести большое разнообразие и во 
внфшее обряды, и въ самое толковане масонскаго содержазя. 
Мы ограничимся немногими замфчанями. | 

НЪтъ сомнфя, что ремесленные обычаи рабочей ложи при. 
самой реформ 1717 — 1723 г. должны были получить для но- 
выхъ масоновъ Только чисто иносказательный смыслъ, который 
открываль полный просторъ для символическихъ истолкований. 
‹Хозяинъ постройки» и «Строитель» (Ви4ег), который сначала, 
является только случайной аллегорлей, потомъ становится по- 
стояннымъ терминомъ; «работа» стала исключительнымъ назва- 
шемъ для нравственно-религозныхъ упражнен1й; рабоче инстру- 
менты, вся обстановка ложи превратилась въ масонсыя «укра- 
шен1я и клейноды», и получали все болфе и болБе шировя сим- 
волическля толкован1я, которыя наконецъ становились конечно 
все болфе и болфе произвольными. И это было не только въ 
новоизобрЪтенныхь системахъ съ высшими степенями, но и въ 
самыхъ ложахъ Англии. Книга, Гучинсона (Зр!г о Мазопгу, 1775), 
хотя и изданная съ одобрешемъ Великой Ложи, представляетъ 
уже сильное развит!е такой символики, которая повидимому не 
всегда была ортодоксальна въ старо-масонскомъ смыслБ. Рядомъ 


`) ДасЬШо апа Воах, стр. 29 — 32. 
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съ этимъ, нравственно-общественныя идеи, съ которыхъ начало 
масонство, не всегда сохраняли свою чистоту, даже и въ самой 
Англи. НапримЪръ, старыя «Конститущи» говорятъ прямо о 
‹всеобщей релийи»,—«той, въ которой вс$ люди согласны»; — 
между тфмъ позднфйшее масонство исключаетъь евреевъ, не 
говоря о магометанахъ, и впосл$детыи вопрось о допущения 
евреевь былъ предметомъ долгихъ споровъ. Вм$ето деистиче- 
свихъ идей масонство становится на почву мистики.. . Правда, 
англйсюя ложи никогда не доходили въ мистическомъ направлении 
до Тхъ нелпостей, кавя мы указывали въ континентальномъ 
масонств$, но тфмъ не менфе и зд$сь простота перваго учрежде- 
н1я начинала теряться. УспЪхъ свободнаго каменьщичества, при 
его первомъ распространени въ Европ, былъ вфроятно очень 
неожиданный, и это могло содЪйствовать появленю фальши- 


выхъ тенденшй: масоны старались разработать мистическую сто-. 


рону дла въ томъ объем, какой долженъ быль соотвфтство- 
вать ихъ высокому понятю о значеши ихъ общества, и съ дру- 
гой стороны представить достойную его исторю. Начало этой 
истори, положенное Андерсономъ, было развито до цЗлаго басно- 
словнаго сказан1я о судьбЪ таинственной мудрости, оберегавшейся 
въ средВ избранныхъ мужей съ самаго сотвореная мара. И тои 
другое, т. е. мистицизмъ и историческое баснослове мы видимъ 
уже въ полномъ ходу въ. упомянутой книг Гучинсона. Друпе 
ревнители пошли дальше, и уже съ перваго времени являются 
поддфлки масонскихъ памятниковъ, какъ напр. мнимый масонсый 
катихизисъ Локка, который былъ даже принятъ въ издаше англий- 
скихъ статутовъ, и которому вБрить поэтому и Елагинъ !); или 
вкавъ мнимая [оркская конститущя 926 г. и т. п. Отсутстве 
исторической критики и готовность вфрить всякимъ разсказамъ 
о древности ордена, обезпечивали усихъ поддфлокъ и еще больше 
запутывали д$ло. 

Вм$стБ сь содержашемъ и самыя формы каменьщичества, 
становились все болфе искусственными. Естественно предпозло- 
жить, что первоначальные обряды были очень несложны, между 
прочимъ потому, что они должны были родиться въ простой на- 
родной средф. Церемонши, описываемыя въ старфйшихъ ритуа- 
лахъ, еще довольно нросты. Но чфмъ дальше, т$мъ он дф- 
лаются сложнЪе, изысканнфе, театральнфе. Темная комната, въ 
которой прежде всего оставляется кандидатъ, въ прежнее время 


1) Р. Арх. 1864, 2-е изд. стр. 599. Онъ находится между прочимъ и въ русскомъ 
перевод книги Гучинсона, «Духъ масонства» (1783). Объ истори самаго документа 
сы. НапаЪ. [, 445 — 449. 
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была кажется просто комната съ завфшенными плотно окнами; 
впосл6детыи, это — черная комната, съ чернымъ столомъ, на, ко- 
торомъ лежить бибмя и человфчесый черепъ; потомъ въ ней 
является цфлый скелетъ; потомъ — это скелетъ движупийся и 
т. д. Въ самой лож, украшеня ея становятся все ухищреннфе, 
эффектнЪе; чертежъь на полу м$ломъ превращается въ цфлый. 
‹коверъ», на которомъ рисуется множество символическихъ изо- 
бражевий 1), потомъ является цфлая таблица, въ родЪ мистиче- 
ской таблицы розенкрейцеровъ, описанной г. Лонгиновымъ; «низ- 
мя кресла», за которыми становился въ старину мастеръ при 
обряд принятя, впослЗдетыи превращаются въ ‹жертвенникъ», 
и передъь нимъ совершалось даже н$Ъчто подобное церковнымъ. 
обрядамъ: у нашихъ розенкрейцеровъ было миропомазаше. Про- 
стое хождеше новопринимаемаго кругомъ ложи, превращается 
въ цЪфлое. тавъ называемое «путешестве», которое чфмъ дальше, 
т6мъ больше усложнялось; встарину новопринимаемый встрф- 
чалъ въ этомъ хождени только т$ ‹нрепятствя», кавя нахо- 
дилъ въ спинахъ братьевъ, на которыхъ онъ натыкалсея @ъ за-. 
вязанными глазами, — впослфдетви эти «‹препятствя» состав- 
ляютъ цфлый рядъь настоящихъ ‹испытанй> 2), которыми пробо-- 


') Смыслъ чертежа или «ковра» масонсые археологи объясняютъ такимъ обра- 
зомъ. Котда рабочя ложи превратились въ ложи условныя, чертежь быль именно 
условнымъ изображенемъ ложи. Въ рабочей лож было три окна, ва востоБЪ, югф и. 
западЪ; здфсь при свфтТФ работали мастеръ и его помощники; на сфверъ окна не 
было и здфсь работали ученики. Въ масонской лож положене лицъ осталось то же, 
но для того, чтобы представить истинную (идеальную) ложку, которой не соотвЪтство- 
вала обыкновенная комната, на полу чертился параллелограммъ, изображавшй хожу. 
и здфсь обозначались ифста «свЪфтильниковъ»> на востоЕВ, юг$ и заладЪ, гдЪ въ рабо- 
чей хожф были окна; мастеръ и члены ложи находились внутри чертежа. Потомъ,, 
когда и это стало неудобно, чертежъ дВладся просто въ вил небольшаго рисунка. 
чисто воображаемой ложн. ВпослФдстви этого стало мало. Ложа была отожест- 
влена съ Соломоновымъ храмомъ, и чертежь изображалъь храмъ, наконець всевоз- 
можные символы и Чероглифы масонства, такъ что «объяснене ковра» стало цЪФлой. 
масонской наукой. Причардъ, говоря о свфтильникахъ ложи, замЪчаетъ, что «три по-- 
стоянные свфтильника (йхеа Ир, бывшие въ ложЪ) суть три окна, которыя предпо- 
загаются въ каждой комнатЪ, гдВ держится ложа, хотя бы оконъ въ ней вовсе не 
было». 

2) «Масонъ безъ маски» разсказываеть это уже съ такими подробностями. Когда 
мастеръ велфлъ провести профана «подъ жел$зными сводами оть Запада къ Востоку, 
чтобы искалъ свфта» — его повели таБъ: 

«Фреръ (т. е. братъ, масонъ), который держаль меня за руку, трижды провелъ 
меня кругомъ по лож. При всякомъ шагф кричали мнф: подымай ноги, береги го-- 
хову... Я вездЪ слышаль надъ своею головою лескъ, произходивш!й отъ ударенля ме- 
чей одинъ о другой и называемый ими желфзными сводами. Всякой часъ бился я 
дбомъ будто какь о обваженное желфзо, которое фреръ приставляль ко оному съ ` 
боку и повел$валъ миф голову наклонять; сверхь того, ощущалъ я всегда нфчто подъ 


Томъ ГУ. — юль, 1868. 14 
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вали храбрость кандидата. Въ донесени Олсуфьева о масонахъ, 
при имп. ЕлизаветЪ, это путешестве названо прямо «мытар- 
ствами». Въ позднЪйшее время, особенно во французскихъ ло- 
жахъ, ‹путешестые» представляло для кандидата цзлый рядъ му- 
дреныхъ задачъ, которыя приходилось ему разрЪшать, — онъ 
долженъ былъ переходить черезъ воду, прыгать черезъь пропа- 
сти, брать въ руки раскаленное желЪзо, на него лилъ дождь, 
сыпался градъ, надъ нимъ гремфлъ громъ ит. п. Въ заключене, 
для придатмя масонской практик всевозможной эффектности, 
чтобы окончательно ошеломить и напугать кандидата, пущены 
были въ ходъ всямя театральныя уловки, оптичесме обманы, 
электрическя машины, гальваничесвле приборы, провалы и т. п. 

Въ какомъ же вид пришло масонство къ намъ? При Фи- 
липпс$ или КейтЪ, въ немъ конечно еще не было большихъ при- 
красъ, которыя развиваются въ содержани и формахъ масон- 
ства уже н5сколько позднфе. Но тфмъ не менфе, эти приврасы 
появились и у насъ, вфроятно, довольно скоро. Единственное, 
что’ извЪстно теперь о внфшней обрядности старыхъ русскихъ 
ложъ, заключается въ упомянутомъ донесени Олсуфьева (около 
1756 г.). По словамъ его, «палата», въ которой кандидатъ ожи- 
далъ принят1я, обивалась чернымъ сукномъ съ раскинутыми по 
немъ бфлыми цвфтами ‹во образ звфздамъ»; столь также по- 
крытъ чернымъ сукномъ, и на немъ «мертвая голова», съ обна- 
женной шпагой и заряженнымъ пистолетомъ; огонь изъ комнаты 
выносять, ‹а оная мертвая голова, вдфланная на пружинахъ, 
имфетъ движене, и такъ до онаго (кандидата?) касается». Кан- 
дидата вводятъ въ ложу обыкновеннымъ порядкомъ, съ завязан- 
ными глазами; мастеръ (гранметръ) сидитъ за столомъ, покры- 
тымъ пунцовымъ бархатомъ, «на столф обнаженная жъ шпага 
и циркуль, и оной столъ именуется престолз»; чертежъ зам$- 
няется клеенкой съ изображенмемъ Соломонова храма. Мастеръ 
велитъ новопринимаемаго «предать тремъ мытарствамъ» : его об- 
водять два раза вокругъ ложи съ зажженными свЪчами, «съ 
употребленлемъь притомъ сильномъ вфтрф и въ воздухЪ огня» 
(1<), потомъ вводятъ его на особенную для того приготовлен- 


ногами и былъ принужденъ поднимать оные на подоб1е обучаемой въ манежи я0- 
шади; ибо ири всякомъ шагф находилъ я подъ ногами нфкоторое препятств!е, кото- 
рое или м$фшало мнВ идти, или пугало. 

«По многимъ трудамъ напослфдосъ и по многихъ страхахъ ощутилъ я себя при 
самой стЪнф и ожидалъ спокойно своего рока». (Стр. 18 — 19). 

Наконець мастеръ велфль показать ему свфтъ, и когда сняли съ его глазъ по- 


вязку, онъ увидфль себя передъ братьями, направившими ему въ грудь свои обна- 
женные мечи. 
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ную гору, чтобы скинуть его с горы, что и исполняется. За- 
т$мъ слфдуетъ присяга, съ приложетемъ Соломоновой печати 
и другими странными обрядами, напр. цфловаюемъ у гранметра 
л$вой ноги, три раза. Относительно символовъ, донесеше гово- 
ритъ, что ложа имфеть три свфтила: «первое свЪтило гран- 
метръ, второе — небо, трете — зв$зды, а у онаго жъ гранметра 
въ подноже луна» и т. д.!). 

Изложене донесенля вообще очень безсвязно и запутанно; 
доноситель вЪроятно многаго не понялъ, или передалъ невЪрно. 
Но во всякомъ случаБ изъ донесемя видно, что въ обрадахъ 
уже не было той простоты, которую мы видфли въ старомъ 
англйскомъ ритуалЪ, и что новфйпая усовершенствованя вошли 
до значительной степени. Замфтимъ, впрочемъ, что до сихъ поръ 
еще не опред$лено, какого рода была ложа, описанная Олсуфье- 
ВЫМЪ, ВЪ Которой «гранметромъ» быль Романъ Иларюновичъ 
Воронцовъ. Если это и не была ложа какой нибудь изъ француз- 
скихь системъ, то могла быть по крайней м$рЪ ложа, обряды 
которой были передфланы по французекимъ образцамъ. 


Обратимся наконецъ къ Елагину и его систем®. Мы пере- 
давали въ предыдущей стать 2) его разсказъ о вступлеши въ ма- 
вонство и о впечатлфни, какое оно на него произвело. Пови- 
димому, ложи, съ которыми онъ тогда познакомился, были англай- 
свой системы, потому что, разсказывая о своемъ масонствЪ, онъ 
нигдЪ не упоминаетъ, чтобы самъ принадлежалъь въ какой ни- 
будь иной систем. Онъ зналь выспйя степени, по актамъ, ко- 
торые собиралъ съ великимъ трудомъ и большими издержками, 
но остался вфренъ английской систем до конца. 

Съ вн5шней стороны онъ и устояль на этомъ; съ внутрен- 
ней стороны, въ самой сущности д$ла, онъ имфль ту же судьбу, 
какая постигла наше масонство вообще, особенно въ его луч- 
шихъ представителяхъ, новиковскаго кружка. «Елагинская Си- 
стема» окончила тфмъ же фантастическимъ МиСТиЦиЗмОмЪ; И ТОЧНО 
тавве потеряла смысль стараго ‘учрежденя. "ха. ОН вЫ 

Какъ мы выше сказали, англИская «Великая Ложа» {не давала 
никакихь письменныхь ‹актовъ» (какъ назывались тогда пись- 
менные документы, законы или ритуалы той или другой системы), 
и ограничивалась только сообщенлемъ «Конституции». На этоть 
счетъь она вообще была очень беззаботна. «Къ сожалВн1ю, — го- 





1) ЛЬтои. Тихонр. [\У, 49 — 50. Ср. выше о «свЪтТилЛЬНикахЪ ложи». 
3) См. выше, т. Ш, стр. 552 и сад. 
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ворятъ масонсые историки, — Великая Ложа слишкомъ мало забо- 
тилась 0бъ учрежденхъ и отношеняхъ братства въ другихъ 
странахъ, куда однако оно было принесено изъ Англии, и по- 
тому, когда съ ней искали связей и сношевнй, она много разъ 
дфлала самыя прискорбныя ошибки, которыя являются совер- 
шенно необъяснимыми, если не приписать ихь самому грубому 
незнан!ю положеня масонскихъ дфль вн Апгли» '). Елагинъ 
зналь этотъ способъ дфйствьй англичанъ и такъ говоритъ 0бъ 
английской Великой ЛожЪ: — «ВЪдаетъ она, что яервыя три сте- 
пени суть совершенное содержаняе всего цфлаго ученя нашею, 
а сего точно ради письменно не только ихъ не даетъ, но и пи- 
сать и выр$зывать, инако какъ токмо для дЪйствя мфломъ обри- 
совать, запрещаетъ законами» (стр. 598). Мы вид$ли, что этого 
дЪйствительно строго требовала масонская клятва, и что въ ан- 
глийскихъ ложахъ, въ течен1е кажется всего ХУШ в$ка, не быль 
въ употреблени даже ‹коверъ», принятый уже очень рано въ 
континентальныхъ ложахъ. Елагинъ находить также, что «пока- 
зуеть ся книга (Конститущи) то, что вс$ системы, вс высийя 
степени суть выродки и уроды, незнающими прямаго существа 
изъ нея по большей части произведенные» (стр. 599). — Онъ 
пров$рилъ это и собственнымъ опытомъ. Сдфлавшись великимъ 
провинщальнымь мастеромъ русскихъ ложъ, онъ счелъ своею 
обязанностью еще больше стремиться къ ‹разр$шен!ю таинствен- 
наго узла», т. е. къ полному уразум$ню масонства. Онъ ото- 
всюду собиралъ все, что могь прюбрЪети изъ учреждевй и по- 
становлений ордена въ ЕвропЪ. «За безумно истраченныя деньги, 
— говорить онъ, — собралъ я громады писаюй, громады начер- 
тан1й или плановъ, громады такъ. называемыхь высшихь степе- 
ней и обрядовъ», — но во всемъ этомъ онъ не нашелъ ничего 
удовлетворительнаго, и увидЪлъ здфсь одни умствованя, иногда 
‹острыя и разумныя», иногда нел$пыя, увидфль множество за- 
блуждей и ‹мракъ, витйственнымъ бредомъ предлагаемый», & 
всего больше корыстолюбе, прикрывавшееся великолЪшемъ ложь 
и дорого стоющихъ принят, ‹въ которыхъ за взятое у прем- 
лемаго существенное золото обфщевается ему въ награду способъ 
къ изобрфтеню мечтательнаго злата». Можетъ быть, что въ 
этомъ посл8днемъ случа Елагинъ разум$лъ именно розенкрей- 
церство, — хотя впрочемъ дфлаюе золота не было его исвлючи- 


1) Напа. 1, 294. Сюда относятъ напр. и договоръ англ ской Великой Ложи съ 
великой ложей, основанной Циннендорфомъ въ Берлин$ (1773), — обстоятельство, къ 
которому, быть можеть, имфеть отношеше и упомянутое нами прежде заимствоване 
Елагинымь ритуала Тозыновскихь степеней у Рейхеля. 
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тельнымъ притязанемъ. Такимъ образомъ Елагинъ вполнф по- 
видимому устоялъ противъ произвольной фантастики, щедро раз- 
сыпанной въ высшихъ степеняхъ; въ своихъ ложахъ онъ рфшилея 
не допускать ихъ. ‹Узнавъ подробно всъ обманы, не могъ я 
приступить къ преподаванию высшихъ степеней, и донын® (т. е. 
до 1786, когда это писано) еще никто отъ меня ниже четвертыя 
степени не воспраялъ 1), тфмъ паче, что къ дЪфйствительному ` 
учентю нашему токмо первыхъ трехъ довлБетъ» (стр. 598). Это 
было совершенно въ духЪ англйскаго масонства. Оно всегда от- 
носилось недов$рчиво къ высшимъ степенямъ, и единственное 
исключен1е составляла упомянутая выше степень Кеуа]| АтсьЬ, 
которая явилась у Старыхъ масоновъ какъ дополнеше къ степени 
мастера, но которой вовсе не принимали Новые масоны Вели- 
кой Ложи. Правда, высппя степени проникали съ теченемъ вре- 
мени и къ англичанамъ, и отдфльные члены съ высшими сте- 
пенями были терпимы, но въ собрамяхъ ложъ эти выспая сте- 
пени не имфли никакого особаго значеня и шли заурядъ. Въ 
прошломъ стол5ти это отвержене высшихъ степеней выражалось 
очень р$зко: въ 1787 г., почти въ то же время, когда Елагинъ 
писалъь свои записки, лондонсве масоны Великой Ложи праздно- 
вали особенно торжественнымъ образомъ день св. Тоанна, и въ 
протоколБ были положительно отвергнуты ‹всЪ, введенныя 4езуи- 
тами, степени масонства, тампмерская система, Воуа] АгсЬ и 


‚ подобныя отклонемя, происшедиия съ начала (ХУПГ) стол8-_ 


тя» 2). 
Любопытно, что Елагинъ вооружается и противь новиков- 


‚ скаго масонства. Мы не вполнф понимаемъ то место его запи- 


ски 3), гдЪ онъ говорить объ этомъ предмет$; намъ не совсЁмъ 
яено, что разумЪлъ Елагинъ подъ именемъ Карлсбадской системы, 
которую онъ считалъ столь гибельной %), но очевидно, что обви- 


г) Т. е. даже и четвертой степени не получилъ, — не говоря о дальнзйтихъ. 

3) АНепБогрег ДеИве\г., 1826, 409. 

$) Мы приведемъ это м$сто. Упомянувъ о гоненш, начавшемся противъ масонства 
зъ МосквЪ, Елагинъ говоритъ: «Воздвиглась мрачная негодован!я дворскаго туча (въ 
Р. Арх. напечатано туга), и на всю братю, особливо на соборъ московсый громъ 
запрещен!я тайныхь собрав!й испустила. Система Карлебадская! Система на корысти 
сооруженная! Ты сему злополучю нашему виною! Безразсудное основателей твоихъ 
покушене возродить изъ пепла 1езуитскаго новаго, вреднфйшаго еще феникса и себя 
чужимъ обогатить стяжанемъ, ввергнуло нашу брат1ю въ ный небывалый еще родъ 
суев5рнаго пустосвятства, и симъ подвигло духовную и свфтскую власть не на 09д- 
них токмо тобою обольщенныхЕ, но и противъ всего свободныхъ каменьщиковъ 
общества, обратить строгое къ истребленю собран! ввимаше.» (Стр. 591). 

*) Г. Лонгиновъ считаеть ее Циннендорфской, но это едва ли такъ. По разсказу 
Елагина выходить, кажется, что Карлебадекая система, смутившая братьевь старой 
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нен1е въ ‹суевЪрномъ пустосвятетв$», относится въ московскому 
Еружку. 

Итакъ, повидимому, Елагинъ долженъ быль составить свои 
мнфн!я совершенно независимо отъ новиковскихь тенденщй и 
сберечь простоту англИЙскаго взгляда на дЪло. 

На дфлЪ этого однакоже не было. Елагинъ сохранялъ, сколько 
могъ, внЪшность англйскаго масонства, отвергалъ выспия степени, 
обличалъ ихъ какъ обманъ, осуждалъ суев$рное пустосвятетво, 
и при всемъ томъ мы видимъ его въ конц концовъ въ `сущно- 
сти на той же самой дорог, по которой шли московсве розен- 
крейцеры.... Какъ ни можетъ это показаться неожиданнымъ, это 
выходить однако весьма естественно изъ того общаго положевя, 
въ какомъ находилось русское общество, и какое мы старались 
очертить, говоря о НовиковЪ. Т$ же внутреннйя пружины, тем- 
ное искан1е какихъ-нибудь новыхъ общественныхъ началъ, но- 
выхъ теоретическихъь понят, та же безпомощноесть относительно 
науки и бЪдность образовательныхъ средствъ, дЪйствовали и 
здфсь, и принесли тоть же самый результатъ. 

Итакъ, Елагинъ впаль въ фантастичесвй мистицизмъ. Исторля 
его сомнфнй достаточно обнаруживается изъ тфхъ записокь о 
масонств$, которыя мы не разъ ‘упоминали, и отъ которыхъ 
впрочемъ существуетъь только начало. Эти записки должны были 
составить цфлое сочинене съ такимъ заглавемъ: «Учене древ- 
няго любомудря и богомудря или наука свободныхъ каменьщи- 
вовъ, изъ разныхъ творцовъ свЪтскихъ, духовныхь и мистиче- 
скихь собранная» и т. д. Поводомъ къ составленю этого ‹Ученя» 
было то, что когда въ русское масонство стали проникать новыя 
системы, утверждавиия, что старое каменьщичество есть чистое 
заблужден1е и потеря времени, а что ‹давно взыскуемое таин- 
ство» находится именно въ ложахъ этихъ новыхъ системъ, то 
братья стали убЪфдительно просить Елагипа открыть имъ чисто- 
сердечно: правильна ли ихъ старая система, или надо имъ искать 
истины въ новыхъ ложахъ, и если старая правильна, то что- 
бы онъ открыль имъ, «чего они отъ толь продолжительнаго 
упражненя ихъ, вромф неудобь вразумительныхъь героглифовъ, 


системы, явилась уже послф того, какъ Елагинъ занимался изучен1емъ Сенъ-Мартена. 
Это послфднее могло быть только послБ 1775, а цинневдорфство явилось у насъ около 
1770. Мы полагаемъ, что Карлебадь скорфе могъ (по ошибкВ или по неизвЪстному 
намъ обстоятельству) означать вильгельмсбадсый конвентъ (1782), съ котораго беретъ 
начало новая система «Благотворительнаго Рыцарства», введенная посл этого кон- 
вента и въ Москв%, а потомъ усиленная розенкрейцерствомъ. Къ дфятельности мо- 
сковскаго кружЕа именно и можеть идти эпитетъ «суевфрнаго пустосватства», которое 
Елатинъ ставить въ связь съ Карасбадской системой. 
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непонятныхъ символовъ и прекословныхъ иносказанй ожидать 
долженствуютъ»? Елагинъ сталъ опаеаться, что братья увлекутся 
въ заблужден!е; онъ согласился на ихь требоваше и принялся 
за трудъ. Онъ выбралъ достойнфйшихь братьевъ, которымъ онъ 
нашелъ возможнымъ передать свои познан1я о масонсвомъ ученши 
и составиль «‹повфствован1е, сказующее, что оно знаменуетъ? 
Откуда оно? ВАкъ до насъ достигло? И достойно ли вфроятя и 
вниман!я нашего?» 

Этоть трудъ быль для Елагина уже не первымъ слу- 
чаемъ разъяснеюя масонской мудрости, потому что еще прежде 
онъ началь писать толковашя на книгу Сенъ-Мартена. Эта 
ЕНИГа, судя по его словамъ, произвела сильное впечатлВне въ 

тогдашнемъ образованнемъ обществ и породила самые разнооб- 
° разные отзывы: одни считали ее сумасбродною, друйе вреднымъ 
1езуитскимъ ухищренемъ, третьи видфли въ ней иллюминатское 
изчаде. Елагинъ видфлъ въ этихъ нападкахъ па книгу «сущее 
невЪ жество» и презрительно говорить о хулителяхъ, обращаю- 
щихъ «самую важнфйшую премудрость въ глумлеше и шутку>. 
Между нрочимъ эта книга заинтересовала графа Н. И. Панина, 
воторый не понималь ‹сокровеннаго смысла» этой вниги и 
спрашиваль о ней мн$фьйя Елагина. Этотъ послфдй сказалъ 
ему, что книга «мыслящему явно открываетъ истинныя познаня 
какъ въ любомудруи, такъ и богомудри», и что, словомъ, она 
символически излагаетъ настоящее учене масонства. Онъ при- 
нялся объяснять Панину сокровенную мудрость, но тотъ опять 
не удовлетворился «словесными объяснен1ями, которыя въ отвер- 
стшю (51с) глубокомысмя творцова (т. е. автора, Сенъ-Мартена) 
недостаточными ему казались», и тогда Елатинъ принялся пи- 
сать примфчаня къ труднфйшимь м$етамъ, и написалъь ихъ 
такъ много, что они могли составить цфлую книгу. Но Панинъ 
т$мъ временемъ умеръ, и Елагинъ не успфль сообщить ему 
своей мудрости... Она и должна была войти теперь въ его за- 
писки, которыя онъ началъ составлять по требованю «братьевъ». 

Единственное извфстное начало этого труда представляетъ 
только введене и предварительный разсказъ Елагина о его соб- 
ственныхъ масонскихъ искашяхъ. Но и въ этомъ отрывкЗ мы 
найдемъ достаточно указанй о томъ, въ чемъ собственно Ела- 
тинъ видфль содержан!е масонскаго учешя и въ каюмя страны 
направлялись его мысли. Мы уже сказали, кавъ прошель первый 
пер1одъ его легкомысленнаго отношен1я къ масонству, перлодь 
сомнфн!Й и вольнодумства. Когда затЪмъ онъ сталь бесфдовать 
съ людьми «состарфыпимися въ масонствЗ› и съ чужестранными 
братьями, онъ мало по малу пр1обрзль высокое мнзше о ма- 
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сонскомъ таинств, а наконецъ и тотъ характеръ понят, въ 
которомъ онъ приближался въ розенкрейцерскому мистицизму.— 
Прежде всего онъ указываетъь на знакомство съ какимъ-то ан- 
гличаниномъ, о которомъ говоритъ съ великими похвалами. Это 
былъ путешественникъ, недолго бывший въ Росаи; Елагинъ 
узналъ отъ него, что масонство есть таинственная наука, вото- 
рая р%Ъдко кому открывается; что Англля не сообщаетъь о ней 
письменно ничего, что тайна эта хранится въ Лондонф, въ 0со- 
бенной ложЪ, ‹древнею называемой», что очень немное братья 
знають эту ложу, и что быть посвящену въ ея таинства чрезвы- 
чайно трудно. Не знаемъ, такъ ли дЪйствительно говорилъ англи- 
чанинъ, но Елагинъ повидимому утвердился въ этомъ понят!и; по 
крайней мЪрЪ, какъ мы упомянули выше, онъ не увлекся си- 
стемами высшихъ степеней, и увидфлъ въ нихъ одинъ обманъ. 
Ложа, о которой говорилъ ему прзжш англичанинъ, какъ о 
самой древней, была конечно «Го4ое о# АпидаКу», одна изъ че- 
тырехъ старыхъ ложь, соединен1е которыхъ въ 1717 составило ан- 
глйскую Великую Ложу и открыло новую историю масонства. Эта 
ложа считалась дЪйствительно самой старой, и начало ея отно- 
симо было къ незапамятнымьъ временамъ, откуда и ея назван!е. 
Около этого времени мастеромъ стула быль въ ней упомяну- 
тый нами выше Престонъ (1742 — 1818), одинъ изъ самыхъ 
авторитетныхъ англАйскихъ писателей о масонствЪ, который и въ 
свое время пользовался большой славой. Его книга ‹ Шатайопв8 
оф Егее-Мазопгу», 1772, имфвшая потомъ много издаюй, счи- 
тается однимъ изъ главнфйшихъ произведенй масонской литера- 
туры, и изъ лучшихъ вкодексовъ ангийской системы '). Не знаемъ, 
впрочемъ, до какой степени Елагинъ ознакомился съ этой ре- 
давцлей масонскихъ ученш: но ‘онъ не удержался на этой срав- 
нительно простой точк$ зрфейя ангЙской системы.... Между 
т$мъ онъ познакомился съ другимъ братомъ, имени котораго 
также не называетъ, и который быль посвященъ въ ‹истинные 
масоны». Этоть братъ также утверждаль, что масонство есть 
‹древнфйшая таинственная наука, святою премудрости называе- 
мая>, что она существуеть оть начала в$ковъ, закрытая ино- 
‘сказанйями и символами, что она никогда не придетъ въ забвеше 
и не подвергнется изм$нен!ю; что это — та самая премудрость, 
которая хранилась у патрарховъ, потомъ хранилась въ храмахъ 
‹халдейскихъ, египетскихъ», ‹въ училищахъ Соломоновыхъ, 
Ессейскомъ 72), Синайскомъ, Гоанновомъ>, потомъ «новою благо- 


1) О «Древней лож» и Престон см. НапдЪ. 1, 36; П, 607—616. 
3) ВьР. Арх. напечатано «Елейскомъ». 


--- ————— кд .. 
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датю въ откровени Спасителя преподавалась», наконецъ, что 
эта самая премудрость пребывала «въ ложахъ или училищахъ 
ОалЪевомъ (т. е. Оалесовомъ), Пиеагоровомъ, Платоновомъ и 
У любомудрцевь индфйскихъ, китайскихь, арабскихъ, друид- 
скихъ» и т. д.. Все это обыкновенная масонская хвастли- 
вость или самообольщене, которыя повторялись постоянно въ 
масонскихъ разсужденяхь о древности ордена и глубин его 
мудрости, но въ особенности стали гоеподствовать тогда, когда, 
масонство приняло съ особой силой свое фантастическое направ- 
лене въ новоизобрфтенныхь высшихъ степеняхъ. Историческое 
изложеше въ «Конститущяхъ» Андерсона уже тронуло эту тему, 
но еще не безъ искренней простоты средневЗковой легенды. Впо- 
слёдетви эта тема развивается при помощи мнимой истори, въ 
легенду вставлены были ученыя ссылки, археологичесв1я толко- 
ван1я, еврейская или классическая эрудиц1я— все это конечно съ 
полнзйшимъ отсутстыемъ критики, чего впрочемъ и не замфчали 
братья, обыкновенно въ наукахъ весьма неглубовме. Преимуще- 
ственно отличались въ этомъ нфмцы и французы, но английская 
литература также представляеть подобнаго рода фантастическая 
истор!и масонства, какова, напр., упомянутая книга Гучинсона, 
переводъь которой между прочимъ изданъ быль новивовскимъ 
вружЕомъ, именно въ числ его тайныхъ изданий. 

Елагинъ, услышавъ эту генеалогю масонской мудрости отъ 
‹истиннаго масона», былъ совершенно пораженъ «толь избыто- 
чественнымъ содержанемъ таинствъ» масонскихъ, и убфдился въ 
своемъ’ полномъ невфжеств$ и безплодной потерЗ времени въ 
ШЕолВ, — которая не дала ему ничего подобнаго этимъ глуби- 
намъ знамя.... Онъ принялся ‘за дфло. «Братъ» рувоводилъ 
его своими толкованями, и назначилъь ему на изучеше мудро- 
сти пять лфтъ, — въ течеме которыхъ онъ ревностно читалъ 
Писан!е и отцовъ церкви, изучалъь древнихъ мудрецовъ: «Пиеа- 
тгоръ, Анаксагоръ, Совратъ, Эпиктетъ, Платонъ, Ермй Трисме- 
гисть и самъ Орфей, Гомеръ и Зороастръ, съ помощю Ге- 
родота, Д1одора Сикилскаго, Плутарха, Цицерона, Плин1я и 
многихь симъ подобныхь, вшяли въ душу мою новыя и спаси- 
тельныя размышлен1я». Пусть впрочемъ не подумаеть читатель, 
чтобы Елагинъ дфйствительно углублялся въ настоящую класси- 
ческую древность; черезъ н$еколько строкъ онъ выражаетъ со- 
жалЪн!е, что не могъ читать этихъ произведен! въ подлинник !), 


1) Ср. восхвален1е классической учености Елагина — въ пику нашему времени — 
вЪ «Б1ографическомъ свЪдфаи объ И. П. Елагин$». Журн. Землевзад., т. УТ (1859, 
№ 21), стр. 6. 
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и говорить, что вфроятно. не достигь бы «воззр$е1я на, отдален- 
ное храма премудрости здан1е», если бы «всевышейй Архитектъ» 
не дароваль ему просв5щеннЪйшаго учителя и совершеннаго 
друга въ нфкоемь Станислав Эли. 

Елагинъ отзывается объ этомъ Эли самымъ восторженнымь 
образомъ. По словамъ его, это былъ человфкъ, совершенный въ 
наук масонской и врачебной наукЪ, ‹въ знави языка еврей- 
скаго и кабалы превосходный, въ ееозофли, въ физик и хими 
глубовй»; наконецъ, по свидЪтельству Елагина, это быль авторъ 
книжБи «Братское увфщане». Повидимому онъ долго быль ру- 
вководителемъ Елагина, который говоритъ, что онъ преподалъ ему 
многое, ‹или паче сказать и нын$Ъ (1786) продолжаетъ препо- 
давать» все, что нужно «въ разум$ншю таинственнаго смысла и 
р®ченй инозначущихъ.» Этотъ Эли по всфмъ видимостяамъ быль 
розенкрейцеръ. Внижка его, о которой намъ уже случалось 
упоминать, представляеть весьма характерный образчикъ ро- 
зенкрейцерскаго, мнимо глубокаго, `теологическаго и. алхимиче- 
скаго вздора '). Клоссъ, въ своей библографи, отнесъ ее прямо 
въ разрядъ розенкрейцерскихъ сочиненй (имени автора Ёлоссъ 
не зналъ). Что характеръ наставленй этого «совершеннаго дру- 
га> быль именно таковъ, можно судить уже и по тому, что Ела- 
гинъ говоритъ о немъ. Велфдетве наставлеюй Эли передъ нимъ 
нФеколько открылся тотъ свфтъ, «который при начальномъ Въ 
орденъ нашъ вступлен!и освобожденнымъ отъ перевязки глазамъ 
нашимъ показуется», — говорить онъ, намекая на завязыванье 
глазъ- вступающему масону. Елагинъ утверждаетъ, что онъ пре- 
и тьму героглифовъ и символовъ, проникъ ихъ смыслъ 

И «лроразумьлё преданя египетсвля, писави творцевь Оез ег- 
тецтв её 4е 1а уегце, Таеаах пабите!з Велинга (\№еШшс уоп 
юа[12), Роберта Флуктиба (Зори Вт Фаг Возепктеиег-Се- 
веПЛвсра#) Емасъ артиста (ЕВаз, Вась 4ег \№её) въ его истин 
и заблуждетяхъ и прочихъ, таинственными называемыхъ.х «Симъ 


1) «Братсыя увфщаня въ вфкоторымъ брат1ямъ свбдны. кмнщкм. Писаны братомъ 
Седдагомъ», М. 1784. Перевдена была съ нёмецкаго майоромъ Оболдуевымъ. По- 
длинникъ (К1085, № 2649) называется: ВгааегНеве УегшаЪпапвео ап епире Вг- 
ег Егешаигег, хоп 4еш Вгодег 8е4 дах. РЬПа4де!рШа, 1781; — по указан Клосса 
книга издана въ Лейпциг (Герар, Вбьште), но въ другомъ указав!и м$стомъ издан1я 
этой книги означенъ именно Петербургъ (см. Мепез 'ГазвсвепфисЬ #Ё&г Егеутаогег а 
4. Х. 1801, Возоск, Бе! БиПег (стр. 86). Книга есть въ Публ. Б-вкЪ. Въ концф ея (стр. 
108): резсьлеьец 1 шешег Бад е еп 94е0 4ез Ззеи Мопавз 1781 — уоп пиг, ещеш 
маргеп Вгидег, чобовай 1 ЕевсВЪогр (т. е. Петербургъ).—Въ новыхъ документахъ 
о Новиков, изданныхъ въ «Сборник$ Историч. Общества», этотъ докторъ Эли упо- 
мянуть въ чисяЪ членовъ Елагинсьпхь ложь (т. ПЦ, стр. 146). 
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способомъ», замфчаетъь Елагинъ, ‘объяснились для ‘него притчи 
св. Писаня, ‹открылось несумнфнное слова или первенца сына 
Боя воплощеше», его пришестые въ мръ, страдаше и смерть, 
‹его живоноснаго креста таинство» и проч. ‹Труба Гоанна Еван- 
гелиста, гласъ вошющаго въ пустын® Шоанна и вфщави апосто- 
ловъ, благовфствующихь миръ и новую благодать человеку», 
наполнили его душу в$рою и святымъ почитанемъ. «Словомъ, 
посредствомъ объявленныхъ (т. е. указанныхъ выше) пособй и 
чрезъ нихъ откровеннымъ свфтомъ, который и во тмЪ, какъ го- 
воритъ Богословъ, свфтитея, постигь я н$еколько царственную 
науку 1) нашу», — она царственна потому, говоритъ Елагинъ, 
что она есть премудрость, которая «глаголетъ царственное» по 
Соломону. 

Такъ довершились исканя великаго провинщальнаго мастера, 
русекихъ ложъ английской системы. Елагинъ сознается, что ‹н?- 
СКОЛЬКО ПОСТИГЬ>, НО ТОЛЬКО «нЪФсколько», потому что всю эту на- 
уку едва ли возможно постигнуть кому нибудь изъ смертныхъ; 
и онъ убфждаетъ братьевъ, что если свзтъ еще имфетъ для нихъ 
приманки, если желаютъ они получить почести и власть въ ор- 
денф, то пусть они лучше не пускаются въ тернистый путь этой 
многотрудной науки, потому что вм$сто веселья потребуется здЪсь 
‚неусыпное прилежане и бд$ те, вместо ‹прятныхъ Волтеровыхъ 
сочиненй» займетъ время темная глава изъ Исми пророка, & 
вмЪето почестей и власти ‹часто кротость, унижене, повиновен1е 
и смиренме ветр$чаются». Очевидно, что Елагинъ приходилъ 
вЪ тому же мистическому шэтизму, какой мы видфли у нашихъь. 
розенкрейцеровъ, и если Елагинъ не принималь формально ро- 
зенкрейцерскихь «градусовъ», то онъ принималь ихъ смысль, — 
вфроятно самъ того не сознавая. Въ самомъ дфлВ, въ чемъ со- 
стояли ‹пособя» Елагина, при помощи которыхъ онъ яроразу- 
мъл45 всю таинственную премудрость? Они приводятъ насъ именно 
въ ТБмъЪ же источникамъ, изъ которыхъ питались московске 
розенкрейцеры; ‘въ книгахъ, пересчитанныхь Елагинымъ, мы 
узнаемъ произведеюя, наполнявийя ту огромную мистическую ли- 
тературу, явную и тайную, печатную и рукописную, которая 
произведена была въ послфдейя десятил$т1я прошлаго вЪва и въ 
начал нын$шняго въ особенности трудами Новиковской школы, 
подь очевиднымъ вмящемъ розенкрейцерскихъ тенденщй. На- 
ставникъ Елагина, ‹въ кабалВ превосходный и въ ееозофии глу- 
бой», указываль ему т$ самыя книги, котбрыя въ тоже время 


1) То, что старые масовы называли гоуа] сгл!\, «королевское ремесло», выражая 
этимъ покровительство анга1йскихь королей своему цзху. 
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переводились и издавались въ Москв$, въ видахъ розенврейцер- 
ской системы, кавъ переведено было и собственное произведене 
этого наставника, «Братскя увфщан!я>. Та пестрая смЪсь ста- 
рой и новой миСтиЕи, алхим1и, маги и т. п., которая перепол- 
няетъ розенкрейцерскую литературу, повторяется и въ «1п0со- 
б1яхъ» Елагина. ЁВнига Сенъ-Мартена, которой онъ придаваль 
такое значене, была самой лучшей школой мистическаго суев$- 
рая и въ этомъ смысл совершенно сходна съ розенкрейцерскими 
книгами. «Роберть Флуктибъ» есть Робертъ Флоддъ (Е1а4а, или 
въ латинской форм 4е ЕшсиЪаз, 1574—1637), ревностный 
пропов$хникъ стараго розенкрейцерства, выросшаго, какъ мы упо- 
минали прежде, въ начал$ ХУП-го столЪт1я изъ фантастической 
выдумки или сатиры Валентина Андреэ. Флоддъ написалъ цфлую 
массу мистико-теософскихъ и алхимическихь сочинен, которыя 
пользовались большой репутацей между н-мецкими шэтистами и 
алхимиками ХУП-го в$ка, и снова были пущены въ ходъ новыми 
розенкрейцерами второй половины ХУШ-го. Флоддь быль со- 
вершенно увЪренъ въ дфйствительномъ существовании розенерей- 
церскаго общества, выдуманнаго Андреэ, и въ защиту своего мн$- 
н1я написалъь названную Елагинымъ апологю. Когда ‘основалось 
новое розенкрейцерство, эта апологя_ была переведена съ ла- 
тинскаго на нфмецый однимъ ревностнымъ розенкрейцеромъ, и 
издана въ 1782 году '). Вфроятно около тЪхъ же временъ, когда 
Елагинъ изучалъь Флодда подъ руководствомъ Эли, появилась 
на русскомъ языкВ его «‹Исторя микрокосма», розенкрейцер- 
сый трактатъ, который, въ огромномъ фомантЪ, находится въ 
числ рукописей Публ. Библ1отеки. На русскомъ языЕВ суще- 
ствовали также и «‹маго-кабалистичесмя и теозофичесвля сочи- 
нен1я»› Георга Веллинга 2). Такое руководительство не могло ми- 
новать своей цфли, какъ скоро оно принималось, и если Ела- 
гинъ подчинился этимъ вмяюмямъ не до такой степени, какъ 
новиковсмй кружокъ, то во всякомъ случа онъ быль къ нему 
очень близойь въ сущности дфла, т. е. въ той игрЗ символами 
и буквами, которую онъ считаль глубокимъ богомудремъ, и въ 
туманномъ шэтизм$. ‹Таинство креста» вЗроятно также не да- 
‘ромъ отмВчено имъ въ числВ вещей, которыя открылись его ра- 
зумЪн1ю; это таинство было разъяснено въ особенной розенкрей- 


1) К1озз № 2483: БКоБегё 4е Еасиьаз, Вевимаверг М гг @е Аесь фей 4ег Ковеп- 
Кгепехег СезезсВай а. 4. Гает. ши Апш. уоп Адашав Вооз (А. М. ВиЕНо]2). Гера. 
ВбЪюше, 1782. 

2) Первая часть сочиненй Веллинга трактуетъь «о соли», откуда вфроятно и вы- 
шло зам чан1е, поставленное Елагинымъ при его имени. Другя указашя Елагина 
библографически намъ пока неясны. 
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церской книжЕВ, имфвшей у насъ н$околько переводовъ, печат- 
ныхъ и рукописныхъ... Основныя понят1я масонства английской 
системы конечно должны были совершенно затеряться среди та- 
кого рода истолковай и примфнеюй: «королевское ремесло» 
стало шэтистической «‹царственной наукой», и болфе или менЪе 
широкля религозныя поняття о челов ческомъ достоинств и 
братской любви въ людямъ превратились въ пропов$дь смирен1я 
и повиновеня, ту же проповЪ$дь, которая въ другихъ казалась 
самому Елагину «‹суевфрнымъ пустосвятетвомъ»... Судьба под- 
шутила надъ Елагинымъ тфмъ, что въ то самое время, когда 
онъ обвинялъ «суевфрное пустосвятство» Новиковскаго кружка, 
побудившее духовную и свфтскую власть въ ‹истребленю собра- 
НЙ>› и навлевшее ‹мрачную дворскаго негодовав1я тучу», — въ 
число шести розенкрейцерскихъ книгъ, запрещенныхъ при раз- 
борз 1786 г., попали и «Братсеюмя увфщав1я» его глубокомы- 
сленнаго руководителя и друга Станислава дли. 

Такимъ образомъ «Елагинская Система» сводилась къ тому 
же знаменателю, и это явлене характеристично для истори по- 
нятЙ и образованя за то время. Мы говорили уже, что масон- 
ство было одною изъ первыхъ попытокъ самостоятельной д$я- 
тельности общественныхь силъ, и въ этомъ смыслБ оно должно 
было неизбфжно отразить въ себф общее положеве вещей. Силы 
эти были еще очень не велики въ русскомъ обществ, положи- 
тельное образоване крайне слабо, а вмфстВ съ нимъ слаба и 
критическая мысль, такъ что эти люди, почти въ первый разъ 
задавиие себф серьезные вопросы религи, нравственности и 0б- 
щественныхь отношенй, стали легкою добычею мистичесваго 
Шэтизма и фантазерства, которые вообще всего легче овладЪва- 
ють мало вооруженными умами. Многе изъ людей, ставшихъ 
потомъ ревностными масонами, передъ тёмъ бывали крайними 
вольнодумцами, какъ самъ Елагинъ, какъ Лопухинъ; но они 
отказывались отъ вольнодумства, кажется, очень легко, потому 
что и вольнодумство ихъ не имфло никакихъ корней въ соб- 
ственной, логически обдуманной мысли. Они бывали одинаково 
слабосильны и въ томъ и въ другомъ направлены. Но въ ми- 
стицизм$, они больше находили себя въ своей сферЪ, потому что 
мистицизмъ именно и гонитъ всявую разсудительную мысль, — и 
они успокоивались въ немъ окончательно. Для русскихъ «братьевъ> 
это успокоете облегчалось тЪмъ, что прим$ръ этого подавало 
имъ множество чужеземныхъ ‹братьевъ», все-таки сохранившихъ 
въ ихъ глазахъ нфкоторый особый авторитетъ, несмотря на всю 
привязанность многихъ изъ нихъ въ нац1онально-русскому, какъ 
это было. у Новикова. Скептическое сомнфе и критика на 
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нихъ не дЪйствовали, не потому, чтобы скептицизмь ХУШ-го 
вЪка (мы говоримъ объ истинныхъ представителяхъ его) былъ 
несостоятеленъ, а потому, что онъ быль имъ не по силамъ. Въ 
самомъ дёлЪ, несостоятельность, которую мы видимъ въ этомъ 
скептицизм теперь, — видимъ благодаря тому, что современная 
наука ушла дальше его положен1й, — въ то время далеко не была 
очевидна, и люди нашего общества въ особенности не были въ 
силахъ опровергнуть его логическимъ образомъ. Они просто ухе- 
дили, отвертывались отъ него, какъ ученикъ отъ трудной зада- 
чи, или, наконецъ, воображали, что противъ французской филосо- 
фи можно было бороться нёмецкимъ розенврейцерствомъ.... Ме- 
Жду т5мъ, даже оставаясь въ чисто масонской средф, наши ма- 
соны, еслибы были н%Ъсколько серьезнфе, уже и въ то время 
могли бы найти себЪ лучшихъ руководителей; потому что къ пе- 
р1оду 1780—90-хъ годовъ, въ Гермави въ самыхъ ложахъ и 
въ масонской литературЪ возникла энергическая реакц1я противъ 
масонскаго обскурантизма. Въ 1778 г., Лессингъ уже издаль 
свои замфчательные «Разговоры для масоновъ» (Севртёсве Раг 
Еге!талгег), — гдз онъ думаль осмыслить масонство широкой 
идеей о служени дВлу общаго счастя, идеей терпимости и брат- 
скаго облегченя общественныхъ тягостей и неравенствъ. Но если 
идеи Лессинга и въ самой Германи не могли скоро уничтожить 
нелфпостей масонства, то у насъ эти идеи были еще менФе 
доступны для «братьевъ» розенкрейцерской или Елагинской Си- 
стемы, все равно; имъ вообще остались чужды и другя стрем- 
леня къ реформ искажавшагося ордена: замтимъ, что къ этому 
перюду 1780—90 относятся и попытки иллюминатовъ, усищя 
Николаи, Боде, литературная дЗятельность Гердера, стремлен Я 
Эклектическаго Союза; наконецъ, въ это время начинаются и ре- 
форматорсые труды Фесслера. 

ПослЗдующее поколБне масоновъ, воспитавшееся на взгля- 
дахъ Елагина или Новикова, осталось почти на томъ же са- 
момъ пункт развитя; такъ, напр., было у Лабзина, Невзорова 
и другихь людей этого стиля. Друпе воспитанники Новиковской 
школы пошли дальше и уже скоро освободились оть нелБпыхъ 
крайностей своихъ предшественниковъ, какъ напр., Варамзинъ 
и друпе. Но любопытно, что и въ этомъ покол6нш еще осталась 
извфетная неопред$ленность теоретическихъ понят, наклонность 
ЕЪ туману, и если не быхо шэтизма, то явилась сантименталь- 
ность, — черта, въ значительной м5рЪ насл$дованная отъ предъи- 
дущаго пер1ода. 
| А. Пыпинъ. 











° ДРЕВНЪИПИЙ ПЕРТОЛЪ 


ИСТОРТИ СЛАВЯНЪ. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ *). 
СЛАВЯНЕ ВЪ РЯДУ ДРУГИХЪ ПЛЕМЕНЪ АРЙСКИХЪ. 


СлаВЯНСКОЕ ПЛЕМЯ ВЪ НАСТОЯЩУЮ ПОРУ И ЗА ТЫСЯЧУ ЛЬТЪ. 


Славянами называются слфдующе народы: руссве, по- 
ляки, сербы лужицк1е, чехи, словаки, словенцы (или 
хорутане), хорваты, сербы дунайск1е и болгары. Сход- 
ство ихъ языковъ и обычаевъ, а также преданя и историчесвяя 
свидзтельства доказываютъ, что эти девять народовъ происхо- 
дять оть одного поколБюя. Поэтому они и называются вообще 
славянскимъ племенемъ. | 

Самую большую часть славянскаго племени составляетъ 





*) Поенфщаемое нами изсал$доване изъ древнфйшаго пер1ода истори славянъ 
составляетъ начало обширнаго сочинен1я, въ которомъ должна быть изложена перво- 
начальная истор!я всего славянскаго племени въ его совокупности. Предметъ этотъ 
столь же мало разработанъ, сколько холженъ быть интересенъ для насъ. О слабости 
разработки хревязйшаго перюда истори славянъ можно заключить по той легкости, 
съ которою раждаются самыя везВцыя теор по этому предмету въ западныхъ лите- 
ратурахъ вообще, и во французской въ посл$днее время въ особенности. Между тфиъ, 
это дЪло весьма близко касается насъ, и нельзя не отнестись весьма сочувственно 
въ обширному предпр1ят1ю нашего автора, — предирят!ю, которое слфдуетъ считать 
Холгомъ, тяготфвшимь не малое время нахь нашею наукою и литературою. 

Ред. 
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руссв1й народъ. Жилища его обнимаютъ восточную половину 
Европы, отъ БЪлаго моря и устья Невы до Карпатекаго хребта 
и за нимъ, и до морей Чернаго и Кастйскаго; на востокъ, его 
поселен1я простираются далеко въ Азю, до Сыръ-Дарьи и Ти- 
хаго океапа. Народъ этотъ составляютъ три кол$на: велико- 
русское, занимающее весь с$веръ, средину, востокъ и югово- 
стокъ русскихъ земель; б$лорусское, занимающее ихь сЗверо- 
западный, и малорусское — ихъ юго-западный край. 

Русскихъ называютъ восточными славянами, для отли- 
чя оть славянъ западныхъ, которые состоятъ изъ четырехъ, 
народовъ: поляковъ, сербовъ лужицкихъ, чеховъ и словаковъ, и 
славянъ южпыхъ, въ Еоторымъ принадлежать друге четыре 
народа: болгары, дунайске сербы, хорваты и словенцы. 

Народы западно-славянсые имфютъь между собою весьма много 
сходнаго, также точно и народы, составляющие южно-славянскую 
ВЪтвь, въ язык и обычаяхь ближе другъ къ другу, чЪмЪъ къ 
прочимъ славянамъ. 

Край, обитаемый западными славянскими народами, имфетъ 
видъ неправильно -очертаннаго клина, который какъ-будто вр$- 
зался въ среднюю Европу, между нзмцевъ съ с$вера и запада, 
нфмцевь и мадьяръ (или венгровъ) съ юга. Широкою своею 
стороною этотъ клинъ западно-славянскихь земель примыкаетъ 
ЕЪ славянамъ восточнымъ, то есть къ Росаи; узкая его оконеч- 
ность Еъ западу доходить до Бавари. Восточную и самую боль- 
шую полосу этого клина занимаеть народъ ми на- 
селяющ наше царство польское, южную полосу восточной и 
небольшой край западной Прусси, Познансвую область, р 
Силези и западную часть Галищи (восточная часть Галици на- 
селена русскимъ народомъ). Польсый народъ состоить изъ\ че- 
тырехъ колЗнъ: великополянъ на запад, кашубовъ въ влай- 
ней сБверо-западной оконечности польскихъ земель, мазуровъ 
на сфверо-востокВ, и малополянъ на юг%.—На югъ оть поля- 
ковъ, отдфляемые оть нихъ и оть русскихь въ Галищи Ка}- 
патскимъ хребтомъ, и примыкая на восток въ русскому насв- 
леню за Карпатами, живутъь словаки, занимая сфверный кра 
Венгр!и, который они называютъ «Словенско». К»ъ западу от-Ъ 
словаковъ, въ Морави и Богемши простирается народъ чеш 
ск1й. Наконецъ, въ сфверу отъ Богеми, среди нфицевъ, нахо 
дится отдфльно - лежащая землица лужицкихъ сербовъ, в 
части королевства Саксони и Бранденбургской области. 

Западно - славянсвй край или земля польская, словацкая 
чешская, образуетъ, какъ мы сказали, нфчто похожее на клинЪй, 
примыкающий ЕЪ Росаи и вр$зывающийся въ середину Европыф. 








"х 
—. 
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Край южныхь славянъ не прилегаетъь ни къ русской земл$, 
ни въ славянамъ западнымъ. Онъ; иметь видъ полукруглой, 
изогнутой къ югу, полосы, которая съ западной стороны огра- 
ничивается Адр1атическимъ моремъ и граничить съ Итамею, на 
востокъ доходить до Чернаго моря, а на юг прикасается къ 
Архипелагу. Эту полосу земель южно-славянскихьъ отдфляють оть 
славянъ западныхъ — нёмцы и мадьяры (венгры), отъ русскихъ 
земель — валахи (или молдаване) и добруджеве татары; къ югу 
она ограничивается поселенями албанцевъ, грековъ и румелй- 
скихь турокъ. , 

Итакъ, в5 настоящее время, земли славянъ представляютъь 
вотъ какой видъ: на восток$ — громадный материкъ, обнимаю- 
ЩЙ восточную половину Европы и с$веръь Аз!и; къ западу отъ 
этого материка, клинъ, вдавиийся въ средину Европы, въ форм$ 
полуострова, между нёмцами; на юго-западной сторон того же 
материка, но отъ него въ нЪкоторомъ разстояи, отдфльная по- 
лоса, въ вид острова, окруженная валахами, татарами, тур- 
вами, гревами, албанцами, итамянцами, нфмцами, венграми. 

За тысячу лътз, славянсый край имЗлъ иное очертан!е. 
Въ немъ не было такой черезполосности съ чужими народами, 
& составляль онъ одно цфлое и сплошное. На западъ прости- 
ралея много дальше нынзшняго, но въ востоку быль гораздо 
меньше. | 

Въ то время вся страна на южной сторонз Балийскаго 
моря между р$ками Эльбою и Вислою, гд$ теперь Голштия, 
Лауэнбургъ, Мекленбургя, Бранденбурмя, островъ Рюгенъ, По- 
меран1я, населена была славянами !). Они составляли часть того 
же народа, что и поляки, но длились на весьма мног1я колЪна: 
вагровъ, бодричей, велетовъ, лютичей, руянъ, помо- 
раянъ и другихъ. 

Къ югу оть этихь славянъ, теперь уже совершенно исчез- 
нувшихъ, находилась земля западныхъ сербовъ, обнимая ны- 
нфшнюю Прусскую область, Савксоню и Савсонское королевство 
съ прилегающими землями, отъ р$ки Салы, воторую славяне 
называли Солявою, до р. Бобра, впадающаго въ Одру; а за Бо- 
бромъ начиналась славянская же земля Слезко или Шлензко, 
что нын8 Силезя. Народь въ Силеми принадлежаль къ по- 
лявамт. 

Въ западнымъ сербамъ, оть которыхъ уцфлфла только ма- 
хенькая частица въ нынзшнихъ Лужицахъ, непосредственно при- 





1) Кром западнаго края Голштини, прилегающато къ Н$мецкому морю; тутъ и 
тогда дкили иФмцы. 


Томъ ГУ. — Гюль, 1868. 15 
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мыкали чехи; далфе простирались владфейя мораванъ и с348- 
вянъ закарпатскихъь и хорутанекихъ, занимавшихъ нынЪшнюю 
Венграю, Австр!йское эрцгерцогство, Штирю, Каринтю, часть 
Тироля, Краину, Истр!ю. 

За ними лежала земля хорватовъ, сербовъ и, навонецъ, сла- 
вянъ болгарскихъ, селеня которыхъ были обширн$е, ч$мъ нын$. 
На сЪверной стбронз Дуная они владфли нынфшнею Валажею и 
частью Венгрии; въ югу обхватывали почти всю Македов1ю, часть 
Оессали, Албани и Греции. 

Такимъ образомъ, западнымъ и южнымъ славянамъ принад- 
‘лежалъ, тысячу лЪть тому назадъ, весь средне-европейсвй ма- 
терикъ, оть Дани до Тироля и границъ Итади, оть Балийскаго 
моря до Адрлатическаго, Чернаго и Архипелага. 

Но край восточныхь славянъ въ ту пору не простирался 
далЪе устья Волхова, верховьевь Волги и Оки и ДнЪпровскихъ 
пороговъ. СФверная Двина, великая Волга и тимй Донъ текли 
въ то время еще вн славянсваго края \). 

По этому видно, что судьба славянъ восточныхъ была дру- 
гая, чЪмъ западныхъь и южныхъ. Восточные сгавяне въ течеше 
ПОСЛ ДНИХЬ тысячи лфть разрослиеь въ многочисленный и силь- 
ный народъ, который занялъ и заселяеть весь сфверъ Стараго 
СвЪта. Въ то же время западныя и южныя славянсмя племена 
утратили значительную часть своихъ земель, умалились, захи- 
р$ли, и нзкоторыя вовсе вымерли. Это повсемЪстное падене за- 
падныхъ и ‘южныхь славянъ происходило не безъ тяжкой борьбы 
съ внфшними непрлятелями и еще болфе тяжкихъ внутренних 
смутъ. Были у каждаго изъ этихъ народовъ свЪфтлые дни; по- 
очередно, то у словенцевъ и мораванъ, то у болгаръ, то у хор- 
ватовъ, то у бодричей и лютичей, то у сербовъ, у чеховъ, у 
поляковъ восходило вешнее солнце. Но св$тлый день помер- 
калъ;, гроза побивала слишкомъ слабые всходы, и поля славян- 
свя или принимали чужой посфвъ, или долго, до 1 нашихъ дней, 
не производили ничего. 

Оттого исторйя этихъ народовъ почти забыта нами. Мы учимъ 
истор1ю западно-европейскихь странъ и отдфльно отъ нея исто- 
рю Росса. При первомъ взглядЪ мы правы. Въ самомъ дфлЗ, 
народы западной Европы и Росая жили и развивались почти 
0с0б0, и только въ послфдюе 150 лфть пришли въ соприкосно- 
вене. Только западно-европейсве народы, т. е. люди латинсваго 
и нфмецкаго племенъ, съ одной стороны, а съ другой сторовы, 


1) Были только отдФавьныя поселен1я славянсыя охоло Волги (Ростовъ) и з&( До- 
номъ (Тмуторокавь). 


Й——... 
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изо всего славянскаго племени только одинъ руссый народъ имЗли 
то, что можно назвать историчесвй успЪхъ: устроили прочныя | 
государства, оставались хозяевами въ своей земл$ и подчиняли 
еебЪ чужая. Ихь-то исторю мы стараемся узнать, а судьба ле- 
жащихъь между западомъ Европы и Рос@ею славянскихъ наро- 
довъ, несчастливо кончившихь свою политическую жизнь, мало 
занимаеть насъ. Но эти западные и южные славянсые народы, не 
только составляютъ съ русскимъ одну семью по происхожденю 
и языку, не только вс} славяне, западные, южные и восточные, 
долго находились въ близкой связи между собою, и потомъ, даже 
разобщившись имфли, въ разныя времена, сильное вмяне другъ 
на друга; мало того: одинъ духъ, одинаковыя наклонности, оди- 
наковыя силы и т же слабости выказываются во всей минув- 
шей жизни каждаго изъ славянскихъ народовъ, при всемъ раз- 
личи положешй и успфховъ, и заставляютъ думать, что ихъ 
развите совершалось подъ дёйстнемъ однихъ законовъ. Исторля 
всзхъ славянъ должна разсматриваться какъ одно ц$лое, это 
должна быть одна семейная повЪеть. 


П. 


СВидьтЕЛЬСТВО 0 ПРОИСХОЖДЕНИИ СЛАВЯНЪ —ИХЪ ЯЗЫКЪ.-—ПоколнтгЕ АРЕЙСКОЕ.-—Бытъ 
ПЕРВОНАЧАЛЬНАГО НАРОДА АРИСКАГО ВЪ Азии. 


Славянское племя начало становиться извфстнымъ только въ 
шестомъ взЕЪ послБ Рождества Христова. До того времени оно 
ничфмъ не обнаруживало себя въ мфЪ, такъ что на первый 
взглядъ кажется, кавъ будто прежде шестого вфка славянъ вовсе 
не было, и что это племя откуда-то пришло въ Европу или какъ 
нибудь въ ней возникло не боле, какъ за 1300 лЬтъ. 

Однако, при внимательномъ разсмотрёни извЗетй, сообщае- 
мыхъ древними писателями, греческими и римскими, оказывается, 
что въ странахь средней и восточной Европы обитали народы 
славянсве не только въ то время, когда римская имперя обни- 
мала весь образованный мфъ, и на нее начинали нападать вы- 
ходцы изъ Германи, но и гораздо прежде, — еще тогда, когда 
римская держава заключалась въ небольшой части Итами, а, гер- 
манское племя было также мало изв$стно, какъ и славяне. 

Но писатели гречесые и римскле, рЪдко и то вскользь обра- 
щавше внимане на народы сФфвера и востока Европы, которые 
не принимали тогда почти никакого участя въ дфлахь ма, 
только намекаютъ на славянъ, находившихся въ числВ этихъ 
народовъ, и ихъ намеки, слишкомъ неясные и толкуемые раз- 


15* 
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лично, не разъяснили бы началь славянскаго племени, если бы 
въ этомъ не быль вфрнымъ свид$телемъ самый языкъ елавянеюй. 

Въ языЕВ осталось свидфтельство, что славяне принадлежать 
кЪ одному покол5йю съ литовцами, нфмцами, кельтами, латин- 
цами, греками, албанцами, персами, индусами. Кавъ ни раз- 
личны теперь языки ихъ, но, по тщательномъ сравнеши, корни 
ихъ словь и ихъ грамматичесвля изм$нен1я доказываютъ, что 
вс$ языки эти произошли отъ одного общаго языка, гораздо 
древнйшаго. Изел$довавая ученыхъ достигаютъ нын$ уже того, 
что можно во многихъ случаяхъ съ полною достов$рностью опре- 
дфлить, вакъ то или другое назвате, то или другое слово, те- 
перь столь различное у каждаго изъ этихъ племенъ, звучало въ 
то время, когда предки индусовъ, персовъ, албанцевъ, грековъ, 
хатинцевъ, кельтовъ, нЪмцевъ, литовцевь и славянъ говорили 
на одномъ языЕ$ и стало быть составляли одинъ народъ, перво- 
бытный народъ, который принято называть ар1йскимъ !) и во- 
торый въ то время жилъ, по всей вфроятности, въ южной части 
средней Ази, на сфверъ и западъ отъ горныхъ хребтовъ, ограж- 
дающихъ Индю. НесомнЪфнно также, что когда покол$ия этого 
арскаго народа отдфлились другъ оть друга и разошлись, чтобы 
занять, кто югъ, Ето западъ, вто сЗверъ Европы, кто земли Ма- 
лой Ази, Ирана и Инди, эти люди были уже не дикари, не 
каке-нибудь бродяче звфроловы, а домовитые скотоводы, знако- 
мые и съ хл5бопашествомъ 2). Скотъ составлялъ главное ихъ бо- 


') Употребляются также, въ томъ же значени, назван1я: индо-европейцы или индо- 
зерманцы. : 

*) Объ этомъ свидфтельствуютъ слова ддя обозначен1я хлфбовъ, земледёльче- 
скихь орумй и друтихъ предисговъ, относящихся къ хлфбонашеству, слова, общая 
у поименованныхь нами такъ вазываемыхъ арз\йских народовъ и однако очевидно 
незаимствовапныя однимт, у другого; стало быть, эти слова и, конечно, предметы ими 
обозначаемые, были извфстны прежде чёмъ арЙск!е народы раздфлились. Такъ напр., 
мы находимъ назван1я: у славянь рожь, у литвы ругей, у нфмцевь Воррем въ 
смыслЪ ржи, у древнихъь индусовъ (на языкВ санскритскомъ) рёг@, какъ назваще 
мЪстнаго, воздфлываемаго въ южной Инди хлфбнаго растеня (а вогё оЁ ргаш, сот- 
шоп]у 7а99у, шисВ сиМужей 1п 11е зош о{ [пд1а). Мы находимъ у литвы явай, какъ 
назваше ячменя, дона въ смыслВ хлфба (печенаго), ау хревнихъ индусовъ и персовъ 
]ава значить тоже ячмень, у индусовъь ФАнё значитъ зервовой хлбъ. Славянсмя 
слова просо и пшено повторяются въ язывВ индусовъ въ словахъ прёса (именит. 
пад. ирасам) и псАна (именит. пад. исёнам), которыя оба еще имфютъ тамъ болфе 
общий смысаъ: пища. Самое образоваше этихъ словъ, стояшихъ совершенно особня- 
комъ въ язык славянъ, объяснимо только изъ эпохн, когда они еще не отхфлились 
отъ предковъ индусовъ: именно, прАса оказывается, по языку индусовъ, сложнымъ 
изъ предлога пра и глагола &с, аснёми, ъсть, я ъмз, а псёна—производнымъ отъ 
глагола псё, псами, жевать, жую. Не только таня обиходныя выражен, какъ поле, 


пахать, вать, молоть образовались въ эпоху, предшествующую разселен1ю: напр. 
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гатство; и не только лошадь и овца были поддержкою ихъ хо- 
зяйства, какъ у народовъ, преданныхъ совершенно кочевой ЖИЗНИ, 
но еще болфе рогатый скотъ, спутникъ осфдлаго челов%ка. Вмф- 
стВ съ молокомъ, сыромъ и мясомъ, уже зерновой хлЪбъ и овощи, 
просо и ячмень, рожь и пшеница, чечевица и чеснокъ, — со- 
ставляли пищу этого народа. Не только шкуры звФрей служили 
ему одеждою, но шерсть и ленъ доставляли ему сукно и порты, 
т. е. холщевую одежду '). Для украшен1я носилось монисто изъ 





треч. 4уобс, лат. арег и древне-индйское аджра (нмен. пад. аджрас) поле; орать, 
зат. агатге ит. п. на вофхь языкахъ Евроны и индЙсый глаголъ ар, означающй 
сильно дешать, подымать чтб-нибудь (& также возвышать 104065: какъ и у насъ 
онъ имфеть двойное значен1е— пахать и кричать); молоть, греч. ибдАё, латинск. ш о- 
1ете, готское ша]ап, ирландское ше!11, мелю, персид. ийладан, молоть, инайское 
излана-м, молотье и т. д. Мало того: даже такя спещальныя назван!я, какъ напр. 
наши: амбаръ, пуня, рига ведутъ свое начало отъ той же отдаленной эпохи, какъ 
доказываеть происхождеше этихъ слову амибаръ тоже, что древне-инйское ам- 
бара-м, означающее вообще’ яокров и произведенное изъ предлога ану и глагола 
варёми, ораждаю, охраняю; такъ что амбара-м, какъ видно, первоначально зна- 
чило хранилище. Пуня (извфстное во многихъ мфстахъ Росси назване для строен!я, 
гхв держать мякину) ведетъ свое начало прямо отъ слова, у славянъ не существую- 
щаго, во находящагося у лревнихъ индусовъ: п$ф, пфнёми, я 6% 5465, точно также 
какъ рига—оть древняго инмйскаго глагола: ридж, рёджами, я жарю. 

Такихъ примфровъ можно привести гораздо больше, и не только изъ языка ‘сла- 
вянъ, но и изъ греческаго, латинскаго, германскаго, кельтскаго и т. д. Впрочемъ, и этихъ 
прим ровъ достаточно, чтобы показать, что сказанное нами о древности земхед$л1я, пред- 
шествовавшаго у ар скихъ народовъ ихъ разселеню и раздёленю ихъ рёчи, опирается 
на несомнфиномъ свидфтельствв языка. Точно также и все, чтб говорится далфе о 
древнемъ быт этого племени, основано на доказательствахъ, доставляемыхъ тфмъ же 
источникомъ, сравненшемъ языковъ; во мы не считаемъ возможнымъ приводить вс® 
эти доказательства, иначе пришлось бы при каждомъ почти слов настоящаго пара- 
трафа дфлать ссылку на данныя, принадлежан1я къ области другой спешальной науки. 
Помф$щаемъ ниже только нфкоторыя наши соображения, отсылая читателя, желающаго 
подробнфе ознакомиться съ этимъ любопытнымъ предметомъ, пренмущественно къ со- 
чинен1ю Ахольфа Пикте: Тез Огатез Годо-Еиторвеппев, оц 1ез Агуаз рений. 

Примъчаще. Относительно приводимыхъ въ нашей статьЪ словъ изъ языковъ 
древне-индскаго (санскрита) и древне-бактрйскато (зенда) просимъ читателя 
замфтить слфдующее. Чтобы не пестрить текста значками, которые могли бы затруд- 
нить не спещалисту чтен!е этихъ словъ, мы початаемъ просто курсивомз буквы Б, 
Г, Д, ДЖ, К, П, Т и Ч, когда эти согласные произносятся въ означенныхъ языкахъ 
съ придыхан!емъ, и букву С, когда она имфетъ такъ наз. тортанный звукъ. 
Такъ называемое р—гласное передаемъ соотвфтственнымъ славянскимъ сочета- 
шемъь уз. Что касается до оттфиковъ, обыкновенно обозначаемыхъ въ латинской 
транскрипщи санскритскихъ и зендскихъ словъ точками подъ согласными, то мы ихъ 
опускаемъ, какъ не имбюще существеннаго значеня въ сочинени, не относящемся 
спещально къ лингвистиЕф. 

1) Оба эти слова существовали у арйскаго племени уже до его раздфлен!я: сукно 
соотвфтствуеть древне-индйскому сука-м, сукно и одежда; портъ, прътьъ (въ древ- 
нее время означавшее у славянъ вообще платье и холстё, и съ которымъ тожде- 
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блестящаго бисера!). Жили арйцы не только въ шатрахъ и 
шалашахъ, но уже строили дома и селились зромадами, то есть 
деревнями, и деревня составляла у нихъ общину 2); имфли уврЪп- 
хен!я и кажется, даже нфчто въ род городовъ. Они цфнили 
золото и серебро, обработывали м$дь, хотя сомнительно, чтобы 
они уже знали и жел$зо 3). Ихъ жизнь преимущественно была 
семейная; бракъ быль ея основою, и брачный союзъ имФль у 
этихъ древнихъ людей такое святое значене, что у нихъ вполн$ 
господствовало единобраще. Свид$тельствомъ тому служитъ, между 
прочимъ, опредфлительность выражен1й для обозначеютя, во всЪхъ 
оттЗнкахъ, степеней родства, происходящихъ отъ брачнаго союза, 
опред$лительность возможная только ‘при постоянномъ и единомъ 


ствениы по йроисхожденю слова: платъ, откуда произошли 74аток5, плащ, япо- 
лотно и т. к.), совпадаетъ съ инйскимъь пата-с, измфненнымь изъ древиЪйшаго 
парта-с, въ значени тханой матери вообще, а также холста, вакъ и у славянъ. 

1) Монисто есть собирательное (съ древнёйшею формою окончане — исто вм3- 
сто бодфе обыкновеннаго — ищите, ище), произведенное отъ слова, находимаго у древ- 
нихъ индусовъ: мани-с жемчужина, дразюцьнный камень. Бисеръ тождественно 
съ древне-инйскимъ б&сура блестяияй (отъ корня б&с, блистать); какъ существи- 
тельное, бёсура-с, значить тамъ кристал. Что блестяпе камни или металлы но- 
сились преимущественно въ вид ожерелья показываетъ, межху прочимъ, значеше, 
которое слово мани, монисто получило у славянъ (также латинское топЦе, оже- 
релье и т. х.); сравнимъ также славянскую гривьна (первоначальное значене—оже- 
` релье, а потомъ монета, какъ носившаяся на шев въ вид украшен!я) съ древне-ин- 
дйскимъ гравё, шея (славянск. рива). 

3) Вс вазвашя для дома и селен1я восходять какъ у славянъ, такь и У древ- 
нихъ европейских народовъ, въ пер!оду предшествовавшему разд®леню арЙцевъ; 
при этомъ замфчательно въ этихь словахъ колебае между значенемъ отдЗльнаго 
дома и селетя вообще, чтб, вЗроятно, можетъ быть принято за доказательство, что 
въ ту пору селене только-что успфло развиться изъ дома. Такъ, славянсе. вьсь (666%), 
деревня, совпадаетъ съ древне-ивдскимъ вис и вёса-с д0м5; тоже елово у хрев- 
нихъ персовъ (зендское вйс) значить и д0мз и семья и село и община; въ греческомъ 
(оёхос) дом, въ латинскомъ и готскомъ (и{сиз, уейз) — деревия; наконещъ, и у сла- 
вянъ другая форма того же слова (вюжа) употреблялось въ смыслВ отдфльнаго жилья, 
съ разными спешальными оттфнками (у словенцовь —в% жа, бесьдка, у поляковъ 
башня, въ древнемъ русскомъ язык шатерз). Возьмемъ другое слово: у древнихъ 
индусовь срёма-с (выфсто первоначальной формы крёма-с) значить щатерз, гр&- 
ма-с — жилое мюсто, деревня, община: это два видоизмзневня одного и того же 
слбва, и съ ними тождественны у славянъ храмъ (собственно домё, какъ видно изъ 
употреблен1я въ древнихъ памятнивахъ церковнаго языка) и громада. Съ этимъ 
посл$диимъ ближе еще совпадаеть древне-инд1йское грАмат&,` производное изъ гр&ма, 
означающее совокупность нфсколькихъ селен. Это производное (громаха), образо- 
вавшееся, очевидно, еще въ древнфйшую эпоху, до раздФлевзя арйскихъ племенъ, за- 
мфнило у славянъ слово грёма и означало собственно селеме и вмфст® съ тёмъ 06- 
щину жителей селемя, и наконець также, въ переносномъ смысл, кучу чего-ни- 
будь: такь и грёма у индусовь въ сложныхь словахь получаеть значене кучи 
Или Толпы. 

3) Еск, УбщегЬисВ дег шаорегтаювеЪеп Стипавргасве. Уогмог у, Вефу. 
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бракВ: тесть и теща"), свекорз ‘и свекровь, зять и сноха, 
дъверь и золовка , вс$ эти слова принадлежать еще времени 
первобытнаго арскаго народа. Общество держалось на родовой 
связи?) и признавало своею цфлию’ взаимную помощь 3). Охране- 


`°е общаго стада было, какъ видно, первою общественною по- 


требностью, которая повела къ соединению родовъ въ болЪе об- 
ширные союзы, жумы 4). Власть принадлежала, владыв» рода, ИЛИ 
дома, зосподину 5); но какъ составлялись союзы родовъ, такъ во 
глав 10сподё являлся обпиий ‹охранитель», жупанг. Еще до сво- 
его раздроблевя арлйцы начинали строить укрЪпленя и города, 
гдф родовая связь, конечно, должна была терять свою силу. Вм$- 
ст съ тёмъ возвышалось, конечно, и значене челов$ка, имЪв- 
шаго власть надъ городомъ: онъ становился не родоначальникомъ 
только, или охранителемъ общаго стада, а прямымъ правите- 
лемг народа, 6). Люди эти имфли ясное поняте о нравственномъ 
завонЪ, о добрЪ и злЪ, о долг и преступлеви. Они признавали 


1) Слово это соотвфтствуеть древне-инд!йскому тат]а, отеческай; сочетате ст, 
заифняющее простое т смятченное, совершенно въ духЪ славянской фонетики. 

1) Сраввимъ, между прочимъ, слова: древне-инд1йское саба (сокращенное изъ 
са-бвА, т. е. со и бытие) значило вмЪст$ и хомната, жилье и общество, обще- 
ственное собраме. Первому матер!альному значен1ю соотв$тствуеть у славянъ серб- 


‚ кое соба, комната, второму — славянское — семья, образовавшееся изъ себья, и 


германское в1р]а, в:Ь])а, племя (оба эти слова, семья и в!р]а совпадаютъ не 
прямо съ саба, а съ производнымъ саб)а, общественный). Тутъ видно, какъ поня-. 
че сожительства, выражающееся въ дом и семьф, примфняется къ племени и обще- 


`°етву. Такихъ примфровъ можно бы привести много. 


3) Эта мысль первобытнаго арййскаго общества нигдф не выражается такъ ясно, 
какъ въ славянскомъ словф обьшть (общ), которое тождественно съ древне-инд/й- 
скимъ абишти-с, (въ мужескомъ родЁ) помощникг, (въ женск. род) помощь, посо- 
бе, прибыль. Абишти происходитъ отьъ предлога аби (при, подлю, 065) и глагола, 
&е-ми (есмь); хотя и та и другая составная часть слова общий существуютъ 
отд®льно у славянъ, но очевидно, что изъ нихъ подобной формы они произвести не 
могли, и что слово абишти, общий существовало уже въ древнёйшемъ языкВ арй- 
скахго племени. 

*) Это доказывается происхожденемъ слова жупа, означавшато и отчасти озна- 
чающаго и нын$ у западныхъ и южныхъ славянъ опредёленвую совокупность селенй 
(каждое племя подравдфлялось на нфсколько жупъ). Жупа и жупанъ (начальника 
жупы) тождественны съ древне-индйскими: гбпа-с, гоий (отЪ гб, хорова, розатый 
схот5 вообще и ий охранять), собственно, пастул5 коровз, & также старшина, 
царь, гоп] &ми, обереюю, гопана-м, гоианё, охрана и т. д. 

5) Славянское господь, литовское взшпатс, тоже слова, сложивиияся въ пер- 
вобытную эпоху: господь — соотвфтствующее древне-инд!йскому джаспати-с, зна- 
ЧИТ бладыка рода (кжёс родит. пад. слова джа, родъ, пати, владыка); в шпатс 
(по литовски господивъ, Господь) совпахаетъ съ древне-инойскимь виспати-с, 10с- 
лодинз, собственно домовладыка, древ. перс. васпаитис, начальник колюъна или об- 
щества. 

6) См, Ес, павсь. Убге. подъ словомъ гёрап, 
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высшее божество, которое означали словомъ: дёвас, свютлый или 
небесный, придавая ему также назвате багас, т. е. податель 
благъ, и первымъ изъ этихъ выражен означая свою вн шнюю 
идею Бога, вторымъ— свое пбняте объ участи его въ человЪку 1). 

Но чуждый отвлеченной и безплотной мысли о Бог$, которою 
отличались издревле, какъ кажется, нфкоторыя вЪтви покол$ я се- 
митовъ (евреи и отчасти арабы), народъ арйсвй представлялъ себЪ 
божественныя существа въ явлешяхъ природы, въ солнцз и зарЪ, 
въ огнф и вЪтрЪ, въ свфтломъ небЪ?) и матери сырой землль 3). 


1) Были и н$которые друме эпитеты, выражавше идею высшаго Бога, но эти 
два главные. Дёва-с происходить отъ слова див (у древнихъ индусовъ и др.) небо; 
бага-с имфетъ корень въ глагол бадж — распредълять, даровать, ущедрить, и 
бача-с значить также счастие, блелополуще (слав. небогъ, несчастный, уботгъ, соб- 
ственно лишенный счаст:я), батават счастливый, бозатый. | 

3) Див—у древнихъ индусовъ какъ глаголъ (хав)ёми) сзять, какъ существитель- 
ное (имен. д] ау с) небо вообще, и въ Ведахъ, Небо въ смысл божества, Д)ауши итар, 
небо — отецз: выражеше встрфчающееся въ Ведахъ Къ общеизвфстнымъ сравне- 
шямъ съ греческимъ 2=95 (=Д)аус), 405 (=Дивас), латинскимъ „Тирйег, „Лота 
(= Дуириег, Гол), термавскимь Ти Ям и т.д. нужно, мы полагаемъ, приба- 
вить еще слфдующее: 1) Албанское зот, во миож. числ зотэре-тэ, Богь Гос- 
подь (форма сокращенная изъ зопитер = О]апр!%аг). 2) У славянъ божество 
Дый, имя котораго мы читаемъ въ приводимой Востоковымъ (Словарь церковно-сла- 
вянскаго языка. П, 49) выпискВ изъ одного рукописнаго слова: «мняще ббгы мноты, 
пёроуна и хбрса, дыя и трояна». А въ другой рукописи (Григора Наз!анз. ХТ взка, 
см. Ученыя Записки, П, 2 стр. 79): овъ рёкж богынм нарицаетъ и звЁрь живжень въ 
неи ко бога нарицая трфбж творть. овь дыю жьреть, & дроутыи дивии». Въ нёко- 
торыхъ церховно-славянскихь памятникахъ, какъ и въ нынфшнемъ текст славянской 
библли (Дзян. Апост. ХГУ, 11, 18), ДЕЙ есть не что иное, какъ греческое слово (22% 
40с, 4); но, не смотря на совпадеше этихъ именъ, мы должны признать въ выше- 
приведенномъ Ды» не греческато Д1я или Зевса, а божество дёйствительно существо- 
вавшее въ миоолог!и славянъ и которое они, какъ и греки своего Д1я, принесли съ 
собою изъ своей древней арШской родины, ибо невозможно предполагать, чтобы гре- 
ческое, чуждое славянамъ, божество вдругъ попало въ исчислене языческихъ боговъ, 
въ суевёрномъ поклонеши которыхъ обличались славяне, рядомъ съ Перуномъ, Хор- 
сомъ и 'Траяномъ. Первоначальная форма имени, въ именительномъ падеж Д]аус, въ 
родит. Дивас, у славянъ должна была обратиться въ Ды, родит. Диве ит. д; 
но по необычности этого склоненя, оно, какъ и во многихъ подобныхь случаяхь, | 
расширилоёь въ Дый, Дыя. Подаё Дыя была у славанъ и. женская богиня неба, 
Диви, какъ видно изъ текста выписаннаго выше, и это еще болфе нодтверждаеть, 
что и Дый не быль заимствованъ у грековъ, ибо женскаго божества съ подобнымъ 
названемъ нфтъ во всей греческой миеологи. Соотвтствуетъь оно древне-индйскому 
дёв@, какъ прилагательное небесная и какъ существительное бозция. 3) У дитвы — 
Дивирикие, назваше божества, упоминаемое въ Ипатьевской лфтописи подь 1959 и 
1258 гг. («Миндогъ... жраше богомъ своимъ въ тайнф, первому Нънадфеви и Тедя- 
вели и Диверикозу, Заеячему богу и М%фидфнну>; «Литва тужаху и нлеваху, по-свой- 
ски рекуще яда, взывающе богы своя, Андая и Дивирикса»). Дивирикисъ значить 
Дивъ —царь (рикис, въ древне-прусскомъ нарфчи, господинъ, господь, царь). 

*) Что земля представлялась людамъ ихъ матерью, кормилицею, этого не нужно 
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Арйцы ихъ боготворили, окружая ихъ роемъ поэтическихъ на- 
именованй и представленй, получавшихъь мало по малу видь 
легендъ, жгли имъ жертвы т), дфлали возмяня; но до своего раз- 
селенйя еще не переступали грань между единобожемъ и идоло- 
поклонствомъ; еще не отдфляли божествъ, которыя видЪли въ 
природ®, оть единаго высшаго Бога, не олицетворяли ихь въ 
р8зко очерченныхъ дбразахъ, не воздвигали имъ храмовъ и ку- 
мировъ. Они приближались къ миеолопи, которая стала потомъ, 
въ формахъ боле или менфе развитыхъ, релитею вефхъ арйй- 
скихъ народовъ, но еще не были подъ ея заманчивою власт!ю. 


Ш. 


АРЙЦЫ ОСЪДЛЫЕ И КОЧЕВЫЕ. 


Таково было въ главныхъ чертахъ, судя по признакамъ, по- 
черпаемымъ изъ языка, состояе ар!йскаго поколфея въ ту пору, 
когда оно стало выходить изъ древнихъ жилищъ своихъ въ Азши 
и дробиться на отдфльныя племена. Конечно, цфлые вЪка, мо- 
жеть быть тысячелЪт1я, должно оно было прожить, прежде ч$мъ 
достигло этой степени развит1ля общественнаго и умственнаго, 
прежде ч$мъ сдфлалось такъ многочисленно и сильно, что могло 
занять лучипя страны азатскаго и почти весь европейсвй ма- 
терикъ. Когда нибудь наука (въ томъ ручаются ея быстрые въ 
наше время усп$хи на этомъ полБ) придвинеть насъ еще ближе. 
къ колыбели нашихъ предвовъ и мы перешагнемъ за черту, на 


пояснять (въ Ведахъ, древнфйшихъ ифеноифняхъ индусовъ: д) зуш-пита, мат&- 
прътивй, +660 -отецз, мать- земля); приведенное же нами выражене русскихъ 
народныхъ былинъ зам чательно тёмъ, что ово принадлежитъ древнфйшей ар1йской 
эпох, какъ видно изъ слова сырая, придаваемаго Матери - Земл. Очевидно, что 
туть ве выражается сырость, влажность земли, это было бы слишкомъ прозаичесый 
и мел! признакъ для эпической фантази. Сырая земля, такъ она называлась еще 
тогха, когда у славянъ слово сырой (вмфст$ съ своимъ производнымъ суровый), тож- 
дественное съ хревне-бактр!йскимь сура, значило также какъ и сфра — крюк. 
Въ этомъ смысл и придавалась оно Матери-ЗемлЪ какъ эпитетъ, одинаково у пер- 
совъ и у славянъ. Въ ЗендавестВ постоянно восифвается ардви сфра анёхита, 
кормилица сырая (т. е. крЪикая, могучая), неоскверненная; это таже «мать сыра земля». 
Прибавимъ замфчане, что тоже слово сфра, которое, какъ существительное, мы нахо- 
димъ у хревнихъ индусовъ въ смысл богатырь, владыка, царь,—греч. хос— встр$чается 
опять у славянъ н въ русскихъ же народныхъ былинахъ, также въ значени бога- 
тыря (суръ). Какъ признакъ первобытнаго взгляда на связь челов$ка съ землею, лю- 
бопытенъ переходъ понят!й отъ древне-индЙскато прътивй, земля (виБсто прътви, 
т. е. широкая, отъ прилагат. пръту) къ славянскому илъть, п4оть, 740. 
$) Самое слово жертва, глаготь жрпти, озвначаютъ, что жертвы сожитались. 
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которой теперь останавливаются свфдЁн1я ‘наши, за черту того 
времени, когда арЙское покол5Ше, окончивъ свой рость въ 
древней аз1ятской родинф, уже готово было съ нею разстаться 
и начинало дробиться на части. Можетъ быть уяенится (о чемъ 
мы теперь см$емъ лишь гадать), что холодная арская родина, 
ар)анам вбджас, слово въ слово арбйское съменище '), — гд%\, 
по древнфйшему предан персовъ, было «пять м%®сяцевъ зимы 
и семь м$сяцевъ лфта», не могла быть м%®стомъ перваго разви- 
т1я челов$Зка, голаго и безпомощнаго; что какъ арское поко- 
лЬне, раздёлившись на части, породило мноМе народы, сдфлав- 
ппеся совершенно различными по языку и характеру, такъ и 
оно прежде того само выдфлилось изъ какого нибудь первона- 
чальнаго центра, въ составз котораго предки арйцевъ жили 
вмфстБ съ предками семитовъ 2) и чуди 3), что ‹арское с$- 
менище» въ средней Азши было не первымъ, а уже вторымъ 
отечествомъ нашего племепи. Но во всякомъ случаЪ, это во- 
просы, заходяш1е за пред$лы предмета, о которомъ мы должны 
вести р$ёчь. Въ истори, славянское племя есть только часть по- 
волзня арШскваго; правда, по мЪрЗ того, какъ покол5е это 
боле и болЗе распространяло власть свою надъ землею, и исто- 
рая его принимаеть значене истори всем1рной; но мы увлек- 


1) Въ Зендавеств аир]ана ваёджо (вмЁсто первоначальной формы ар] анам 
вёхжас): ваёджо тождественно по корню, и, по всей взроятности, по значеню, съ 
древне-инийскимь ваджам, сюмя, начало. 

3) Семиты—поколфн!е, къ которому принадлежать евреи, арабы, ассиряне, сирйцы, 
финиюмяне и т. д. 

3) Мы разумЪемъ здЪсь подъ именемъ чухи, въ обтирнЪфйшемъ смысл, всЪ ва- 
роды обыкновенно обнимаемые назван!емъ туранцевъ (см. Макса Мюллера и. др.), т. е. 
всю массу болфе или мене родственныхъ между собою племенъ финскихъ, турецкихъ, 
монгольскихъ, манджурскихъ, тибетскихъ, декканскихъ (первобытныхъ жителей Ивд), 
малайскихъ н т. х. Назване туранцевъ дается имъ по тому предположеню, будто 
древн!е кочевые жители Средней Аз1и, которые въ ЗендавестВ озвачаются именемъ 
Тра, были люди тюркскаго племени; во инфне это, основанное на созвучн слова 
тиоркз съ тфра, оказывается при ближайшемъ разсмотрён!и совершенно нев$рно, 
ибо нфтъ сомн®н!я, что имя Тфра, какь мы увидимъ ниже, въ древности означало 
у осфдлыхъ персовъ ихъ сосфдей-кочевниковъ, саковъ, массагетовъ, даховъ и др., 
т. е. племена чисто-ар1йск!я. Потому надобно отказаться отъ употреблен1я имени ту- 
ранцевъ, какъ назвав1я для народовъ не арйскаго, & тюркскаго или финскаго поко- 
дня. Славянское слово чудь боле отвфчаетъ этому значению, хотя и оно, какъ 
и всякое хругое этнографическое назван!е, какое бы ни придумали, не можеть, ко- 
вечно, обнять всей совокупности племенъ отъ Лапланди хо острововъ Индйскаго Ар- 
хипелага; точн®е ужъ было бы назвать племена эти сё веро-восточнымъ поко- 
л\н1емъ. Влрочемъ, для нашего предмета имя чудь влолн достаточно, потому что мы 
въ истори славянъ будемъ встр$чаться почти только съ двумя вфтвями этого моко- 
я н1я, финскою и тюркскою, а къ нимъ прямо прилагается славянское прозвище: чудь, 
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лись бы здфсь слишкомъ далеко, если бы стали разсматривать 
вакъ самое происхождеше арйскаго поколЗня, тавъ и отноше- 
ня его, какъ цфлаго, къ другимъ отраеслямъ человфчества и къ 
предшествовавшимъ его развитю цивилизацямъ египетской, ви- 
тайской, вавилонекой, семитической и т. д. Жизнь славянъ на- 
чинается съ того дня, когда арйское поколВше, переставъ со- 
ставлять одно цф$лое, распалось и выдлило изъ своей среды 
вфтвь славянскую. 

Этому распаденшо способствовала, какъ кажется, сама при- 
рода страны, гдЪ было ‹арийское сфменище». сли справед- 
ливо, —кавъ указываютъ, повидимому, вс признаки, — что корен- 
ная земля арская, изъ которой это покол5е разошлось по- 
томъ въ разныя стороны, находилась въ юго-восточной части 
Средней Азш, по верхнему теченю р$къ Сыра и Аму-Дарьи, 
въ стран потомъ называвшейся Согдей и Бактрей, и въ бли- 
жайшихъ къ ней краяхъ (т. е. тамъ, гдф теперь Коканъ, Бу- 
хара, Балхъ, Кунщузъ, Бадакшанъ, часть Хорасана), то не все 
тамошнее населеше могло перейти отъ пастушеской жизни вполн$ 
въ осздлой, земледзльческой. Мног1ля семьи и общества должны 
были оставаться при пастушескомъ быт: ибо въ стран этой 
перем шаны м$ета, превосходныя для землед$ля, съ степными 
пространствами, годными только для скотоводства. Мы и зам$- 
чаемъ въ остаткахъ первобытнаго языка ар1Йэкаго, возстановляе- 
мыхъ путемъ сравнеюя, сочетане понят, свойственныхь па- 
стушескому народу, съ понятями людей уже осфвшихъь и при- 
нявшихся за земледфе. Для пастушескихъ обществъ тотъ край 
представляль широк просторъ; было гдЪ разгуляться стадамъ 
по нижнему Аму-Дарь$ и Сыру, да въ степяхъ Хорасанскихъ 
и нынфинихь Киргизскихъ, которыя къ тому же не были въ 
старину тавъ скудны водою и растительностью, какъ теперь. 
Вращаясь въ этихъ степныхъ пространствахъ, арецъ все болЪе 
и боле отдавался привычкамъь кочевой жизни, между тфмъ, 
кавъ собрать его въ земледфльческихь м%стностяхъ, съ своей 
стороны, все боле и боле освоивался съ потребностями осздх- 
лаго быта. Такъ должно было возникнуть въ этомъ народз пер- 
вое разд$лене, именно, между земледльцемъ и кочевникомъ, 
раздВлене, слЗды котораго восходятъ до глубочайшей древности. 
Оно-то и выражается въ первыхъ прозвищахъ нашего племени. 
Ар]Ас, т. е. любезные, милостивые, почтенные, слово, кото- 
рымъ, какъ видно, обращались другь въ другу члены первобыт- 
наго общества арскаго, сдфлалось собственнымъ именемъ осд- 
лаго, устроеннаго народа, и ему противополагаль онъ имена 
ДАсас, т. е. бъдняки и Тфрас, т. е. быстро двиожуииеся, 
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для означенмя своихь сосфдей - кочевниковъ !). Пусть читатель 
зам титъ эти названя и первоначальныя понят1я, съ ними свя- 
занныя: эти же понят1я славяне принесли съ собою, какъ мы 
увидимъ, въ свое новое европейское отечество. 

Эти кочевники, ДАсАс или Дас]авас, ТфрАс, были, кавъ 
сказано, вфтви того же поколфюя, вакъ и осфдлые арйцы. 
Это не были ВарварёАс или Мл ччАсС, т. е. невнятно 1юворя- 
ие, иноязычники, & люди той же арййской крови и языка, у ко- 
торыхъь пастушеская жизнь, главная основа быта всего арй- 
скаго народа, вм$сто того, чтобы переходить къ осФдлости и хл$- 
бопашеству, обратилась въ кочеванье. Но была бы крайная 
ошибка—этихъ ар!скихь кочевниковъ, которые сдлаются намъ 
извфетны въ истори славянской подъь именемъ скиеовз, прини- 
мать за орды турецкаго, монгольскаго, или финсваго проис- 
хожденя, словомъ, за людей чуждыхъ по крови славянамъ и дру- 
гимт, народамъ нашего племени ?). Гораздо позднфе, не ранфе 

\ 


:) Въ древне-инийскомъ языкБ Дёса-с, а также Дас]у-с, — общее назване вар- 
варскихъ народовъ въ противоположность Арьямъ, т. е. благоустроенному брахмани- 
ческому обществу; корень этого слова, безъ сомн® ня, въ глаголВ дас, хас)& ми, тер- 
зьть нужду. У древнихъ персовъ мы находимъ тоже слово въ форм Даха и Дахи 
(въ языкВ персовь индийскому с всегда соотвфтетвуетъь звукъ 4; но сохранялась и 
древняя форма съ звукомъ с, какъ видно изъ замфтки Стефана Визант.: Ибо, УхоЭ- 
хбу 2Этос. #03 0 уомёдЕс. Лёуоутоь кф Лос мЕТа тоб в»). Эти Даха, ДАх и 
являются и въ Зендавеств и у Геродота (14, Ло) и другихъ греческихъь и рии- 
скихъ писателей, какъ кочевой народъ, живийй въ степяхъ на сфверъ отъ Пере. 
Еще при Геродот® они вмфстВ съ тремя другими кочевыми колфнами признавались 38 
часть персидскато народа (Него4. Т, 124). Тфра было общимъ названемъ степныхъ 
народовъ у древнихъ персовъ, какъ видно изъ Зендавесты. По предан1ю персидскому, 
Туръ, при первомъ раздВлен1и земли, получилъ страну при Аму-ДарьЗ. Тоже имя 
въ производной форм8 Турушка (т. е. Турсый) является у ивдусовъ, какъ назване 
кочевниковъ, вторгавшихся съ сфвера въ Индю (такъ называемыхъ индо - скиеовъ) и 
въ поздифйшя времена прилагалось также, кажется, и къ тюркскимъ племенамъ. Но, 
по своему происхожденю и первоначальному значен!ю, слово это не имфетъ ничего 
общаго съ тюрками; корень его въ древне-инд1йскомъ глагол тур, турёми, бъжать, 
набъиить, спъшить; тура, стремительный, крьпк®; тфр (какъ прилаг.) быстрый, 
(какъ существит.) быстрота, славянск. турити (въ русскомъ: вытурить, протурить, 
област. туровить. торопить, турять, скоро бфжать), и т. д. . 

2) Это одна изъ тхъ коренныхъ ошибокъ, которыя, какъ намъ кажется, всего 
бохфе искажаютъ пониман!е древнфйшаго пер1ода истори славянъ и вообще евро- 
пейскаго востока, представляя въ ложномъ свЪтВ всВ тогдашн!я отношен1я народовъ 
въ этомъ краФ. Стбитъ только прочитать со вниманемъ у Аррана описаше средне- 
азатскихь странъ при Александр$ Македонскомъ и потомъ разсказъ МенЪндра о по- 
сольств% въ эти же края къ турецкому хану Дизабулу, въ УГ в. по Р. Х., — чтобы 
убЪфдиться, что въ этоть иромежутокъ времени господствующее племя, языкъ, обществен- 
ный характеръ,—все тамъ измфнилось. Объ арШйскомъ характер® собственно европей- 
скихъ скиеовъ, какъ находившихся въ ближайшемъ соприкосновении съ славянами, ска- 
жемъ въ своемъ м®ств съ большею цохробностю. Доказывать же эту истину относи- 
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100-200 хЬть поел Рождества Христова, стали турецыя орды 
наплывать на равнины Сыра и Аму-Дарьи!) съ с$веро-востова, 
и измфнили весь характеръ края, до того времени чисто-арШ- 
скаго. 


тельно скиеовь азатскихъь (т.е. саковъ, массагетовъ, даховъ и ихъ многочисленныхь 
подраздфленй) было бы здфсь излишне. Вирочемъ, чтобы убФдиться въ этомъ, стб- 
ить Тольхо обратить вниман!е на назвав1я этихъ азятскихъ кочевниковъ, на соб- 
ственныя имена ихъ вождей, р%ЕЪ и м5стностей въ ихъ краб, наконецъ на тзеную 
связь ихъ съ персами, отъ которыхъ отд8ляла ихъ очевидно не нашональность, 
а бытъ, и потомъ также релимя, съ того времени, какъ у осфдлыхъ персовъ утвер- 
дизось учене Зороастра. Стбитъ вспомнить, что въ составъ зерна персидскаго на- 
рода, на которомъ основалась монарх1я Кира, входили четыре колфна кочёвниковъ: 
дати, прямо причисляемые кь скиеамъ; марды, «воинственные б$дняки», и «воры», 
какъ ихъ вазывають древве писатели (Аггап, ТУ, 24. Сим. УГ 5. Мерь. Вуз. вц у. 
М&одоь и Аиводо4), живше въ прикасшйскихъ степяхъ (Страб. ХТ, 8); дропики, кото- 
рые, если они тождествевны съ дербиками у Страбона, кочевали въ тЪхъ ще сте- 
пяхъ, и саарти, обитавше въ степяхъ среди Перби и также на полуостров Ка- 
спйскаго моря, вфроятно МангишлакВ (Зер. Ву2. бвуаета). Имя даховз мы уже 
объяснили; марды имфетъ корень въ древне-индйскомъ глагол$ марх, мардёии, 
марда)&ми и мръднами, давить, опустошать, мучить, откуда санмархас 
война, сражене (съ этимъ послФднимъ словомъ прямо связывается имя "Амбовол, ГДВ с, 
но обычаю персовъ и грековъ улетучилось въ придыхан!е); имя дербиковг зам ча- 
тельнымъ образомъ совиадаеть съ именемъ демона, котораго, по сказаню Веды, 
одол$лъ благотворный богь Индрь—Дръбйка-с (см. ниже о переход названй коче- 
выхъ племенъ въ назван1е чудовищъь у осфдлыхъ арйцевъ); такъ что если это не 
случайное созвуче, то мы имфемъ здфеь прямое указан1е, что до разд$лешя арй- 
скаго покол$н1я было въ его сред кочевое, враждовавшее съ осфдлыми кителями— 
общество дербиковё; корень же этого слова—дарб, исчезнувший у индусовт, и пер- 
совъ, сохранило намъ славянск. дребити (въ древнемь чешскомъ, а у лужичанъ 
дырбить), быть должным; иъЪмецк. (готск.) $Ваптьап, нуждаться, 1+ВагЬв, 
нужный, ПагЪа, ниший и т. л., корень, отъ котораго произошло и древне-бактрийск. 
дриви, нищенство, дривика, бъдность, такъ что дербики значило бы тоже, что 
дасы, бъдняки (замфчателень такой же переходъ понятй въ албанскомъ вёр- 
фэрэ, бъдный, несчастный, сирый, сравнительно съ древне-инйскимь варвара-с, 
греческ. Ваоварос, варварз). Имя сазартиевг, встрЪчающееся и въ надиисяхъ Ахе- 
менидовъ, очевидно также ар!йскаго происхожденя (сравн. Три-гарта, имя края 
и народа въ сёверной Инди), хотя трудно теперь опредфлить его точное значене. 
Наконець, что азлятсвые скиеы - кочевники видфли въ осфдлыхь персахъ не инопле- 
менниковъ, а только людей другого образа жизни, ясно изъ свидфтельства Плиния 
(УТ, 17): Беуфае (арреЙауеге) Регзав Сйотзасоз (по другому чтеню Спогвагоз). Это 
имя СЛогзаст, тождественное съ древне-индАйскимь каршака-с, или кръшака-с, 
значить просто: земледъльцы. 

1) Древн!я арйсыя имена Сыра были: Раса, Танаиез, Яксартз и Силисз. Чтб 
вс$ эти четыре имени обозначали одну и ту же р%ку, не подлежить никакому сом- 
нён!ю, при сличен1и древнихъ памятниковъ; впрочемъ, и въ Европ мномя р%ки, 
& особенно большая (напр. Дунай, Днфпръ) носили разныя назван!я. Раса ‘есть дре- 
вне-инд1йск. расё, волна и назване миейческой р$ки, отдфляющей страну благо- 
творнаго Ивдра, т. е. осфдлыхъ арйцевъ, отъ страны зловредныхъ, охраняющихь 
хаыя-то сокровища, демоновъ т. е. кочевыхъ племень; въ Зендавесть имя это, съ обы- 
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Но понятно, что между осфдлымъ арйцемъ и арцемъ-во- 
чевникомъ, когда онъ быль его сосфдомъ, разница быта порож- 
дала отчуждене и вражду. Осфдлый челов$къ, хл5бопашець не 
могь дружелюбно смотр$ть на своего грубаго собрата кочевника, 
который, конечно, че разъ угоняль его скотъ!) ‘и уносиль его 
имущество. ВКочевой быть развиваль въ степныхь жителяхъ 
подвижность, духь товарищества и воинственность, которые и 
давали кочевникамъ въ начал легкую поб$ду надъ земледВль- 
ческими населен1ями, пока эти посл$дея не успфвали объеди- 
‚ниться для отпора. Въ устахъ отдВльныхъ арайцевъ, имена ДАсАс 
и Т4рас уже и по коренному своему значеню выражали нфЕо- 
торое презрёве къ степнымъ кочевникамъ (бъдняки, бъуны), но 
потомъ эти слова получили прямо смысль враза и даже чудо- 
вища, и съ ними стали соединяться понямя о какой-то сверхъ- 
естественной вражьей сил$ 2). Между тмъ, сами кочевники при- 


чнымъ переходомъ звуковъ въ форму Ранха, обозначаеть крайнюю къ сЁверу рЪьку, 
извЪстную персамъ, т. е. очевидно Сыръ-Дарью, и принимаетъь у греческихъ писа- 
телей форму "Чо&ёпс, отчего и могло выходить бифшене съ нашимъ закавказскимъ 
Аравсомъ. Другое имя Сыра, Танаисз, звучало, Йо всей вфроятности ДАнавй и такимъ 
образомъ происходило оть древне-инд. слова д&ну-с, песчаная отмель (это предполага- 
емое данавй, кажется, сохранилось въ н8еолько искаженной формВ въ хревне-инд. 
дуни, какъ существит. рюка, и какъ прадат. бушующяй). Танаисз, кавкъ назване 
Сыръ-Дарьи, является у Аррана въ описан иоходовъ Александра Македонскаго и от- 
хичается имъ весьма опредфлительно о?Ъ европейскаго Танаиса, т. е. Дона (Ш, 
30); къ этому онъ прибавляетъ, что этотъ Танаисъь слылъ у м$стныхъ варваровъ 
также подъ другимъ именемъ, Яксафта. Въ слов ЯксартЪ мы ясно узнаемъ вторую 
составную часть его, сартг, тождеотвенную съ древне-индскимъ сарит, р»ка; скры- 
вается ля въ первой его части ведическое }ахва, велиыЙ, или другое слово, трудно р%- 
шить. Наконець, есть свфдфн1е, что скиеы называли Танаисъ, какъ европейсый (т. е. 
Донъ, такъ и азятсейЙ (т. е. Сыръ-Дарью) —5й. Си. Р/п УТ, 16: Еатте Фахаце, дцой 
Зеутае бт уосапк УТ, 7. Тапа !рваш Зеуае т уосап, Маеойш 'Тешагапдат. 
Сравнн съ этимъ именемъ р. $1113 (нын. 8е) въ краЪ древнихъ вендетовъ ир. Шиль 
въ Валах1и: очевидно, того же корня, кавъ кревне-индШсе. сара-м, вода, ведич. сйрё, 
ртка ит. д. Чтб касается до Аму-Дарьн, то мы знаемъ только одно имя его въ древности 
переданное греческими и римскими пнеателями, Окс (ос). Если имя это тождественно 
съ названемъ другой рфки въ Прикасийскихъ степяхъ, *2уос, то оно безъ сомнфня 
по пронсхожденио бовпадаетъь съ древне-инйскимь дз&-с, потоке. 

') Угонъ скота и его возвращене составляетъь содержан!е многихъ древнзйшихъ 
арйскихъ миеовъ, сохраненвыхь особенно ясно въ Ведахъ. 

3) Древне-инд!йское дас] авас, “УбКегыаше, месЪе аиззегВа!Ъ дез ЪгаВтап!- 
всНеп Э1аавуетЬап4ез мене, 81е шбфеп ат15сВе обег ЪБатБапасВе БргасВе гейел», и 340- 
вредныя чудовища; кА са-с, варварэ и чудовище (значитъ также рабз, по прямому ли 
производству отъ корня дас, чуждаться, бъдетвовать, или потому, что враждебные 
осфдлымъ арйцамъ дасы обращались ими въ рабство). ЗатЁмъ уже отъ имени Даса 
или Дас]у, превратившагося въ назване чудовища; произошли: дасма-с чудесный, 
дасра-с, чудотворный, дёнсаси, дансама-н, чудо. Въ древне-бактрйскомъ въ та- 
вой же связи съ именемъ кочевыхъ даховъ — дахёка, зубительный и тоже Дахёка — 


\ 


ИСТОР1Я СЛАВЯНЪ, | 939 


давали себЪ назване арами, т. е. товарищи !); круйя ихъ на- 
зван1я, обиия или принадлежавиия отдёльнымъ вфтвямъ, выра- 
жали ту же мысль товарищества или могущества: аб1и, т. е. 
товарищи, сколоты, т. е. сродичи, сави — сильные, масса- 
геты — великородные, сарматы (если настоящая форма этого 
имени была, кавъ мы полагаемъ, сармавантас) — счастливые ?), 
таковы имена, которыми себя величали эти кочевые арийцы. 


ГУ. 


ВысеЕЛЕНТЕ АРЙСКИХЪ ПЛЕМЕНЪ. 


Мы сказали, что кочевымъ арЙцамъ быль шировй просторъ 
внутри и кругомъ древней родины нашего племени въ средней 
Аз, но что для осфдлой жизни, для землед$ я тамъ было не 
тавъ много м$ста. Сама природа мало-по-малу уменьшала тамъ 
пространство плодородной почвы, занося постепенно поля пес- 
комъ и истощая орошавийя ихъ воды 3). 


са 
какь назване змВя, властвовавшаго надъ землею (Зозакё позднфйшихь сказан!й); тура 
является и тамъ какъ назваше кочевого народа и въ значеня врага вообще. 

') Древне-индйское ар] ам}а, ар) аман, товарища. 

3) Имя аби тождественно съ хревне-инд1йскимъ саб} а-с, членё общества цли 
схода, а также вюрный (кому можно довфриться). Что въ этомъ названи, иередан- 
номъ греками, обратилось въ придыхане и улетучилось начальное с (по особому за- 
кону греческаго, а также персидскаго языка), доказывается тфмъ, что греки писали 
это имя также габ1и (Гёоь б\ерь. Вузапь. заб у. 480); у Плима Саьи УТ, 7; 
СБОлОТЫ, имя, которымъ себя называли скиеы въ Европ, по свид$тельству Геро- 
дота (1У, 6), мы признаемъ несомнфнно за искаженное греческимъ произношенемъ 
слово сакулата, какъ подтверждаетъь славанское савкулатинъ; это саквухлата 
есть сложное изь частицы сасф и кула-м, въ древне-индйскомъ`0дё, община, то- 
вармщество (отсюда и имя царя родоначальника царственныхь скиеовъ у Геро-. 
дота — Кода, т. е. кулакша]ас, родовладыка). Саки имя одной вфтви азАат- 
скяхЪ скиеовъ, сдфлавшееся потомъ общимъ назвашемъ этихь кочевниковъ у персовъ 
и, кажется, также у инлусовъ (Сакёс), имфеть корнемъ глаголъь сак, сакноми и 
саЕ) 6 ми (въ Ведахъ), быть сильным, быть 65 силахз, откуда сакти-с, сила, сакван, 
моилцественный и т. х. Массаеты представляеть сложенше изъ мах или маха (дре- 
вне-инд.), маз (древне-персид.) велихй, и гАта (хревне-инд.), рожденный или 1095. 
Имя сарматовё или сауроматовё мы отожестваяемъ съ древне-индйскимъ сармават, 
во множеств. сармавантас, счастливый, по дотадкЪ, которая намъ кажется в$- 
роятнфе всфхъ другихъ этимологй этого имени и, согласуясь съ характеромъ дру- 
гихъ назваНЙ, кая себф придавали эти племена, вмфстВ съ тёмъ позволяетъ объя- 
снить всё разнообразныя видоизм$нен1я этого имени: Хвиоонатон, Хари тои, Бугша- 
1ае, Хаоцийтаь (З1ерь. Вуз,), Бегтепае, Бегипап и т. д. 

3) Это явлеше несомнфнно доказывается сличешемъ извфст!й древности о земляхъ 
бассейновъ Аму-Дарьи и Сыръ-Дарьи съ нынфинимъ ихъ положенемъ. Постепенное 
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Переселевне становилось необходимостью для большей части 
землед$льческихъ семей. По соображешямъ, конечно еще весьма га- 
дательнымъ, начало его относять въ пер!оду около 3000 л5тъ до 
Рожд. Христова 1). Происходило ли оно исподволь, или же этихъ 
людей охватило вдругъ какое-то всеобщее движеше, произведен- 
ное голодомъ или напоромъ кочевыхъ колфнъ на земледфльче- 
скя, р$шить нельзя, хотя посл$днее мн=ше казалось бы вФроят- 
нфе: оно имфло бы за себя примръ того движетя, которое, 
бывъ произведено нашестыемъ турецкихъ и уральскихъ ордь 
на среднюю Азшю и приволжещя степи во П и Ш в55$ посл 
Р. Х., распространилось затфмъ на вс народы восточной и 
средней Европы и повлекло за собою падеше римской империи; 
а& чЪмъ древнфе время, тфмъ подобное внезапное и всеобщее пе- 
редвижене людей было легче. Но, разумФется, предполагая даже, 
что и тогда арйскимъ покол5темъ овладфль такой внезапный 
и общй порывъ къ переселеню, мы должны думать, что прошли 
цфлыя сотни лБть, пока они всф, одни за другими, успфли под- 
няться и ушли изъ своей родины. 

Самый ходъ этого переселенйя или разселен1я нашего пле- 
мени мы можемъ, впрочемъ, представить себф довольно ясно. 
Ему были три дороги: на югъ въ долину Инда и оттуда въ Ин- 
дйсвый полуостровъ, на западъь въ Пераю и южнымъ берегомъ 
Касшйскаго и Чернаго морей въ Малую Азю и южную Европу; 
на с$веръ и западъ по Аму-ДарьЪ, которая встарину текла, глав- 
нымъ русломъ въ Касшйское море, или по Сыру и сФвернымъ 
берегомъ морей Касшйскаго и Чернаго въ восточную, среднюю 
и западную Европу. 

Н$тъ сомн®н1я, что куда ни приходили арйсве пересехенцы, 
обладате новыми землями не доставалось имъ даромъ. Вездф. 
уже были люди, и этихъ туземцевъь нужно было отодвинуть или 
покорить. Спускаясь въ Инмю, арйцы встр$фчали чернокожихъ 
и курчавыхъ варварас, потомки которыхъ до сихъ поръ со- 
ставляють тамъ низпия касты. Въ Иранз (Перси) и западной 


оскудфе этого края, которое можно прослФдить въ исторш, есть, безспорно, лишь 
продолжене физическаго процесса, начавтагося со временъ неизиримо древнфйшихъ. 
Когда мы примемъ во вниман!е постепенную физическую перем$ну этой страны, когда, 
судя по тому, сравнительно съ нынфшвимъ, цвфтущему виду, въ которомъ она нахо- 
дилась еще при Александр Македонскомъ, мы постараемся представить себф, до ка- 
кой стешени земля эта могла быть плодородна за двЪф или три тысячи лфтъ передъ 
тВиъ, то намъ разъяснится противорзче между выволомъ науки, указывающей иа 
среднюю Аз!ю, какъ на вфроятифйшую родину арйскаго покол$я, и теперешнею 
скудостью тзхъ краевъ. 
:) См. Реюь [ев опршез ш4о-Епгорбеппев, Ш, 729 и сх. 
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Азш приходилось частью имфть дЁВло съ такими же черноко- 
жими !), частью размежеваться съ племенами семитовъ, которые 
въ своемъ средоточш на верхнемъ и среднемъ ЕвфратЪ и Тигр 
преграждали ар1йцамъ ближайше пути къ Средиземному морю"). Въ 
Греци нужно было покорить дикихь пещерниковъ; въ западной 
Европ вытфенить живя тамъ племена, отъ которыхъ уцёлёли 
и нын$ баски; наконецъ, на восток Европы, справиться съ огром- 
нымъ чудсвимъ народомъ, разбросанные обломки котораго еще 
остаются среди насъ въ племенахь эстовъ, финновъ, лопарей, 
самофдовъ, зырянъ, корелы, мордвы, черемисовъ, вотяковъ ит. д. 
Гимны Ведь, древнфйпий памятникъ ар!Йской р$чи, даютъ 
поняте о томъ, какъ совершалось переселеше одной изъ вЗтвей 
ар1Йскихьъ, индусовъ. Въ нихь мы застаемъ этихъ ар)&с, какь 
они себя называли, на пути изъ Средней Азш въ собственной 
нынз такъ называемой Инди, которую посл тяжелой, длившейся 
цфлыя столЪя, борьбы съ туземцами имъ удалось покорить. 
Ведя съ собою женъ своихь и дфтей, окруженные стадами коровъ, 
своимъ главнымъ богатствомъ, подвигались они мало по малу на 
югь и востоЕъ по «Семи р8камъ>, составлявшимъ долину Инда, 
преддвере ихъ будущаго отечества. Призывая пфснями и ублажая 
жертвами и сомомъ, — выжимаемымъ съ обрядами и опьяняю- 
щимь сокомъ священнаго растен1я, боговъ своихъ покровителей, 


*) Съ кушитами, первобытными обитателями Месопотами и страны, прилегающей 
къ Персидскому заливу (см. между прочимъ Вач’/Ипвоп, Апс!еоё МопагсШев, Г). 

3) Явное указан! на нашестве арйцевъ, оттфснившихъь племя семитическое съ 
с$вера (оть Арарата) къ югу и юго-занаду, мы находимъ и въ книг Быт я ([Х, 27), 
гдф Ной просить Бога распространить Яфета и вселить его въ шатры Сима (Яфетъ 
какъ видно изъ родословной народовъ въ той же кииг8, быль предкомъ, т. е, пред- 
ставителемъ народовъ ар2йскихъ). Историческое значеше этихъ словъ выказывается 
особенно ярко, если прочесть ихъ въ связи съ цфлою р$ёчью Ноя, въ которую они 
вставлены. Праотедъ челов чества, проснувшись отъ опьянфн1я, благословляетъ своего 
первенца Сима и второго сына Яфета, за ихъ стыдливое внимаше къ отцу, — и 
вдругъ тутъ же пророчитъ Симу, что млади!й братъ—его изгонитъ изъ шатровт его. 
По всей вЪроятности и самое выселеще евреевъ на запалъ Аз, гдё они силою за- 
воевали себё новыя жилища, слёдуеть связать съ нашествемь арцевъ на стравы 
около Арарата. Впослёдствш, когда удержавиеся за цфиью Загра и на среднемъ 
ЕвфратВ семиты соединились въ сильное государство (монарх!я ассир ская, начало 
которой относять къ ХШ вфку до Р. Х.), они перешли къ настуилевю. Надписи &с- 
сирёсыя наполнены извёсями о цобфлоносвыхь походахъ ассирйскихь царей на 
раздробленныя еще арйсыя колЪна, жившя кь сЪверу и западу отъ ассирскаго 
царства. Гречесые авторы ве только подтверждаютъ это свидётельство, но приписы- 
заютъ ассир@цамъ даже завоеваше Бактри и разрушене (около 1200 г.) перваго 
возникшаго здфсь между арйцами государства. Конець преобладанию семитовъ нахъ 
арщекиии народами Ирана положило великое нашеств!е скиеовъ въ УП вфБВ хо 
Р. Х. и образоваше государственнаго единства У мидянъ. 

Томъ 1У. — оль, 1868. 16 


мо ВЪОТНИКЪ ЕВРОПЫ. 
Вбмовержца Индра, Агни (огонь), хранителя дхомашиято очата ‘и 
‘другихъ, лили они.на битву съ’ туземцами, которые представля- 
‘лись имъ какими-то зловредными существами, врагами божества, 
‘и въ'новыхъ своихъ владфяхь дробились на отдФльныя колфна 
и княжества, между которыми не разъ лилась кровь въ усоби- 
чкахъ. ВЪроятно такъ было, болфе или менфе, и вездВ: только въ 
‘благодатной и уже густо населенной Инди сопротивлеше туземцевъ 
‘было особенно еильно. Ар!йцы не могли ни прогнать ни истребить 
‚ихъ, а поработивъ, обратили ихъ въ низшее, отверженное, исклю- 
‘ченное ‘даже изъ религ1ознаго общетя, сослове. Но если въ 
‘Другихъ странахъ и особенно на сФвер$, рздыя ‘и елабыя насе- 
‘женя туземцевъ не оказывали арйцамъ такого сопротивленя и 
‘могли уходить передъ ними (какъ мы знаемъ, что чудсшя пле- 
‘мена ‘уходили передъ славянами, литовцами и екандинавами), — 
ва то; какая туть предстояла водворяющемуея землед$льцу борьба 
еъ.холоднымъ или слишкомъ сырымъ влиматомъ, съ скудною 
‘почвою, съ непроницаемымъ л$сомъ или безвыходнымь боло- 
‘томъ ').. Покорить природу пришедшимъь въ Европу арцамъ 
едвали было легче, чфмъ арйцамъ въ Инди поработить толиы 
‘чернокожихь «варваровъ». 


у. 


ПлеМЕНА КЕЛЬТСКОЕ, ИТАЛЙСКОЕ, ГРЕЧЕСКОЕ, ОРАКАЙСКОЕ. 


Сколько можно догадываться по отношетямъ между языками 
‘разныхь вБтвей арйсвкаго корня и по ихъ положеню, первые 
‚выдзлились изъ древняго «с$менища арйскаго» и двинулись на 
`западъ кельты 2) и латинцы, воторыхъ правильнфе бы было 
“называть, какъ племя, итал1й цами. Можетъ быть, кельты и 
‚итайцы, по выход изъ арйскаго единства, нё которое время 
оставались вм$стф, какъ одинъ народъ, и только потомъ пошли 
врозь, кельты по сверному берегу Чернаго моря, итамйцы — 
вфроятно черезь Малую Азю и югомъ Дуная въ поОСтровь, 
`по которому мы ихъ называемъ 3). 


1) Не говоря о нашемъ с#верф, вспомнимъ, что столь цефтушя ных страны, 
‚какъ Ангия, Франщя, Герман!я, во время около Р. Хр., изобиловали еще дремучими 
`яфсами, огромными топями и пустырями. 

*) Подъ именемь кельтовъ мы разумфемъ древнихъ галловъ и белговъ въ Галли, 

`кимровъ и логровъ (британновъ) въ Брятанш, гадэловъ въ Ираанди и Шотлаиди. 
`Изъ ихъ потомковъ сохранили кельтемй язык только галЙцы в бретопцы > 
`кимрекое), ирлаихцы и горвые шотлавяцы (нар®че гадэльское). 

3) Имя ита: тамйцевъ, здЗсь употребляемое, ие должно обнимать всей  реввей Из 
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‘За ними шли греки и орак1йцы. НЪть сомиф1я, что эти 
два племени составляли одно цЪфлое довольно долго и раздли- 
лись въ эпоху уже близкую Еъ началу европейской истории 1). 
Изъ грековъ небольшая часть осталась на западномъ берегу 
Малой Ази; друте заняли острова между азятскимъ матери- 
комъ и Европою; болыпая же часть греческаго повкол$тя во- 
дворилась въ Европ, — въ 9ессали, въ собственной ЭлладВ и 
Пелолоннез$. Сосфди ихъ эпироты и одноплеменные съ эпиро- 
тами македонцы *), т. е. жители древней коренной Македонии, 
составлявшей только южную часть страны, нынз называемой 
этимъ именемъ, — не смотря на близкое соотношеюе къ грекамъ 
и заимствоване эллинскаго образованя, не принадлежали къ гре- 
ческому племени, а кь орак!йскому. Предки нынфшнихъ ал- 
банцевъ - тосковь — составляли юго-западную вфтвь еравй- 
скаго племени 3); непосредственно примыкали къ нимъ съ сфвера 


ми, а только среднюю и югозападную часть ея, населенную многочисленными, близко- 
родственными другь другу племенами латиновъ, сабеллопъ, опиковъ или осковъ, ум- 
бровъ ит. д. Сфвервая и сЪфверо-западная часть Итали была, какъ извфстно, насе- 
лена лигурами и этрусками, которыхъ арйсгое происхождеше еще сомнительно; во- 
сточная часть-—племенами япиговъ, которые, по всей в$роятности, были втвью иллир- 
скаго народа, переселившеюся съ восточнаго берега Адратическаго моря на проти- 
воположный берегь Италии. 

1) На это указываютъ, между прочимъ, миеы эллиновъ объ ихъ старин%, нераз- 
рывно связанныя съ Оражей, сказавя, въ которыхъ предки эллиновъ именуются пе- 
зазгами, между тёмъ какъ въ историческое время назвав1е пелазговъ дается племе- 
намъ, которыхъ эллины считали «варварами» и которые безспорно принадлежали къ 
еракЙекому поколн1ю и т. д. 

?) Страбонъ УП, 8. 

3) Мы знаемъ, что нынф болфе распространено еще инфше, по которому эпи- 
роты и македонцы причислаются къ грекамъ. Въ пользу его ириводятся особенно 
слова Ливя (ХХХГ 29), которыя онъ влагаетъ въ уста одному македонцу: «Аею]ов, 
Асагпялаз, Маседопав; еёиз4ет Ипдиае йотгтез, |еуез а4 \етриз ог сапе 415йотриие 
сошипрпа ие; сию аПепретв, сит БагЬаг8 аебегпит ошиЬо8 Стас БеЙит е8$ еги- 
Чие». Но римсый писатель могъ приписать эти слова македонскимъ посламъ на этоль- 
скомъ сходз не потому, чтобы онъ признавалъ коренное этнографическое сродство 
македонцевъ съ греками, а на томъ основани, что они, усвоивъ себ со временъ 
Филиппа и Александра гречесый языкъ и греческую образованность, дфйствительно 
стали составною частшю эллинскаго м!ра. Въ пользу же признан1я македонцевъ и эпи- 
ротовъ отдфльнымъ племенемъ, предками нынфшнихъ албанцевъ-тосковъ, говорять 


‚доводы, какъ намъ кажется, несравненно бол%е убфдительные. У греческихъ писателей 


мы находимъ нфсколько разъ выражеше, что языкъ эпиротовъ и македовцевъ «вар- 
варск!Й», т. е. не-греческй. Александръ Велик, хотя н самъ говорилъ обыкновенно 
ц0-гречески, а на македонскомь язык выражался только въ минуты разхражен!я 
(Риге. ш А!ех. ХХ), обратился къ Филот$, сыну своего знамевитаго сподвижника, 
Париен1она, обвивяемаго въ измфнЪ, съ укоризною, что онъ пренебрегаль своимъ 


‚ роднымъ языкомъ, & при этомъь нашелся одинъ изъ старыхь Ссхужилыхъ македон- 


скаго войска, «неотесанный» ветеранъ (гид!в, тез шПез), который къ обвинен ю 
у 16* ео ча 
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иллиры. Иллиры въ собственномъ смысл — это предки нын8ш- 
нихъ албанцевъ -геговъ, и жили они, подраздфляясь на много 
волЪнъ, въ т5хъ же приблизительно границахъ, какъ нынёшняя 
сфверная Албаюя или «‹Гегаря», со включетемъ Черногорш 
(древней Лабеали) и окружающихъ ее м3стъ '). — Кром того, 
ЕЪ иллирской же вфтви оравййскаго племени принадлежали: дол- 
маты, либурны и истры, занимавшие прибрежье Адрлатиче- 
скаго моря оть Черногории до ИстрИйскаго полуострова, дарданы, 
въ части нынфшней Серби, и панноны въ нынёшней Босви 
и Вроаци. 


\ 
прибавилъ, что онъ, Фихлота, «насмфхалея надъ аюдьми необразованными (т. е. изъ 
македонцевъ), обзывая ихъ фризами и пафлаюнами, и не красн®лъ онъ, македонець 
по рожденю, объясняться съ людьми своего языка черезъ переводчика» (Сиге. УГ 11: 
]ща16го ©! Ёа1взе гивцсов Боттез,’ РАгугазие её Рарароваз арре]а05: ди: поп ега- 
Ъегезсеге, Масейо паз, Вошшез Пири зи рег пщегргеет аидге). Все это, очевидно, 
было бы немыслимо, если бы языкь македонцевъ былъ не болфе, какъ нарфчемъ гре- 
ческаго. Особенно заслужнваеть вниман1я, что Фнлота, выражая презр ше къ языку 
македонцевъ, давалъ «необразованнымтъ» своимъ соотечественникамъ, его употреблав- 
шимъ, прозвище фриговъ и пафлагоновъ. Эта насмфшка получаеть смысхъ только при 
томъ предположен1и, что македовцы принадлежали къ ераыйскому поколф1ю. 'Такъ 
какъ фриги и пафлагоны были безспорно племенами оракЙскими, то ихъ нарфч@е 
было, въ такомъ слузаз, дЪйствительно похоже на языкъ македонсый; & между тёмъ 
сопоставленле съ этими племенами было особенно обидно для македонскаго воина, пре- 
зиравшаго этихъ фриговъ и пафлагововъ, какъ прежвихъ данниковъ иерсидскаго госу- 
дарства, которое онъ разгромилъ.—Въ книг Гана, Аалезёзсйе шел, читатель най- 
детъ сравневя м%Фстныхъ именъ и нфкоторыхъ другихъ словъ, подтверждающия род- 
ство нынфшиихъ албанцевъ, и особенно южной ихъ вфтви, съ древними эпиротамя я 
македонцаии. Не смотря на разныя ошибки, сравнен1я эти представляютъ совокув- 
ность давныхъ весьма убфдительную. Прибавимъ еще одно сближене: молоссы, на- 
зван!е изнфстнаго въ древвости горнаго эпиротскаго племени, есть, по нашему мь$- 
вю, не что иное, какъ нын$шнее албанское маллеса, что звачитъ «горный край» во- 
обще, & также «сельсый народъ» въ противоположность горожанамъ (Албан!я такъ 
гориста, что тамъ городу естественно протнвонолагается ве поле, а гора); сюда же 
относится и Маллеза, албанское назван!е Червогор!и: корень малль—гора. Нельзя на- 
конецъ не принять во вниман!е, что нынфшв!е ахбанцы - тоски завииаютъ именно 
край дрезнихъ эпиротовъ и отчасти македонцевъ, тогда какъ пфтъ ви махёйшаго 
слфда, чтобы они сюда когда-лнбо переселились или завоевали эту страну. 

) Имя иллировё употреблялось древними греческими и римскими писателями, 
какъ и имя ераковъ, иногда въ смысл болфе тфеномъ, иногда въ обширнфйшемъ. 
Паия!й и Помповй Мела назызаютъ «иллирами въ собственномъ смысл (Рип. Ш, 
22: ргорме @сы Шуги. Ме! И, 3: ргорме ШугИ) жителей края около Скутарскаго 
озера (т. е. Лабеат!и) и отличаютъ отъ нихтъ, какъ особыя вфтви того же племени, 
партиковъ, дассаретовъ, энхелевъ, таулантевъ и пр.; между тфмъ какъ Страбонъ к 
друге считаютъь всВ эти племена какъ бы только колфнами народа иллировъ въ 
собственномъ смысл. Чтб касается до приведенныхъ нами забеатовъ, то Гавъ въ 
вышенриведенной книг удачно сближаеть ихъ съ внынфшнимъ азбанскимъ дяягё или 
ляби, во множеств. ллбере-тэ, назвашемъ одного изъ албанскихъ племенъ, занямаю- 
щаго Акронеранск1я горы и пространство отъ р. В усы до Аргврокастра. 
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Между иллирами, занимавшими западный уголъ Балканскаго 
полуострова и населешемъ его восточной части, которому соб- 
ственно присвоено назване еорак1йской вЪтви, было самое 
близкое родство, такъ что римляне, будучи, по сосфдетву илди- 
ровъ съ Итамей, болфе привычны къ ихъ имени, распространяли 
его далеко на востовъ, на народы чисто ераклйсвле, тогда какъ 
греки, имфвие сношеня особенно съ еракЙцами и занявше 
своими колошмями лучипя у нихъ прибрежныя м$ста, столь же 
склонны были расширять имя еоравыйцевъ на края иллирсве !), 
Преимущественно же назывался ораками (ераюйцами) народъ 
населявий нынфшнюю Румелю и сверную Македон1ю: страну 
эту онъ именоваль Ар1ей. Ораки длились на множество ко- 
лфнъ, между которыми мы приводимъ только, какъ важнЪйпия, 
одризовъ на востовъ, и пеоновъ и бриговъ на западъ оть 
р. Стримона (Струмы) и около Лихнидскаго (Охридскаго) озера. 
Зат$мъ, на сфверъ отъ Балканскаго хребта, поселились народы 
той же ораюмйской вЪтви: трибаллы въ нынфшней Сер@и, ` 
мизы въ части нынфшней Болгари, геты или давки, живипе 
сначала тоже въ нынфшней `Болгари, а потомъ перешедипе на 
сфверную сторону Дуная. 

Этимъ еще не кончается рядъ еракйскихъ народовъ. Зна- 
чительная часть ераюйскаго племени осталась въ Малой Азии, 
отдфляясь оть своихъ европейскихъ собрат Дарданеллами (Гел- 
леспонтомъ), Мраморнымъ моремъ (Пропонтидой) и Босфоромъ. 
Одно и тоже колфно оравйцевъ, тины, владфло обоими бере- 
гами Босфора, европейскимъ и аз1ятскимъ. Малую Азю ера- 
вйское племя занимало на востокъ до р. Галиса (Кизиль-Ир- 
макъ) и до границъ населенной семитическимъ покол5емъ Ки- 
ливи. Мы уже назвали одинъ изъ оравйскихъ народовъ въ Ма- 
лой Азши, тиновъ. Друпе народы азятской вфтви оравыйцевъ 
были: битины, дарданы (въ которымъ принадлежали знаме- 


1) Такъ, даже истры въ нынфшней Истри, крайнее къ западу племя илзирское, 
причисляются къ еравйцаиъ у Скимна Х1осскаго: «Венетамъ сосфди орав!Йцы, называе- 
мые истрами»; противъ нихъ лежать два острова ит. д. (`Е’ётфи уохтаь бобхЕс 
*1отоог АЕубиЕхог). Конечно, близкому родству иллировъ съ ерав!йЙцаии, отсутствю между 
ними какой-либо ясно обозначавшейся племенной разницы, слфдуетъь приписать столь 
частое сифшен1е этихъ двухъ назван1й, ва воторое теперь обыкновевно жалуются 
изслфдователи древности, приписывая его невЪжеству греческихъ и римскихъ истори- 
ковъ и географовъ: какъ бы ви были смутвы и невфжественны ихъ прелставлен!я о на- 
родахъ отдазенныхъ, жившихь внЪ греческаго и римскаго м1ра, невозможно предпо- 
лагать недостатка свфдЪвЙ или неопредфлительности понят!й, когда дфло шло о баи- 
жайтихъ сосфдяхъ грековъ и римланъ, съ которыми они постоянно имфли столЕно- 
вен!я, среди которыхъ находились ихь колони, ихъ войска и Т. д. 
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нитые троянцы); мизы; лиды или меоны, кары, лив!1и или 
траметлы !), фриги, пафлагоны и пр. Читатель видитъ тутъ, 
даже по именамъ многихъ изъ этихъ народовъ, раздробивиияся 
части одного и того же племени въ Европ$ и Ази. Меоны 
аз1ятсв1е даже древнему писателю греческому казались тожде- 
ственными съ европейскими пеонами; трибаллы въ Европ и 
трамелы въ Азш; тамъ бриги около Охридскаго озера, гд$ 
особый край назывался Пелагоней, — зд$сь фриги и пафлагоны ; 
мизы и дарданы около горы Иды, и мизы и дарданы въ ны- 
нфшней Болгар и Сербш. Намъ особенно необходимо сохра- 
нить въ виду племенное сродство вефхъ народовъ, занявшихъ. въ 
древности края отъ сверныхъ пред$ловъ греческаго племени до 
Дуная и оть Адр1атическаго моря до Галиса въ Малой `Азш, по- 
тому что сродство это еще слишкомъ мало признано и досел$ 
часто дфлаются ложныя попытки причислить тотъ или другой на- 
родъ еравмйскаго племени, и особенно важнЪйпший изъ нихъ по 
историческому значен1ю, гетовъ, то къ славянамъ, то къ нёмцамъ; 
что только затемняетъь и запутываеть древнюю истор!ю вакъ 
нфмцевъ, такъ и славянъ 2). 

Уже замчено выше, что потомки эпиротской и иллир!йской 
вътвей ераклйскаго племени суть нынфшие албанцы южные (тоски). 
и сФфверные (геги). Тавке же потомки еравыйцевъ, но усвоивше 
себЪ римемй языкъ и съ нимъ принявше внфшне признаки латин- 
‚свой (или ‘такъ называемой романской) народности, —это валахи 
(румыны), которыхъ мы находимъ въ.трехь м$етахъ ерав!йскаго 
края: во-первыхъ, въ Валахи, Молдав!и, части Бессарабли и Тран- 
сильвати, тамъ, гдф поселились, вакъ мы увидимъ, древн!е геты и 
давки, зат5мъ въ Македонии и наконецъ въ Истрии 3). Чтобы затФ$мъ 


') Лиыйцы, предки которыхъ, 0 предан, приплыли въ Аз изъ Крита (что 
’указываеть скорфе на переселене мало-аз1ятскихь выходцевь на Крить, гдё мы 
дфйствительно находимъ несомнфнные признаки еравк!йскаго, мало-аз1ятскаго племени) 
сами называли себя первоначально, по словамъ Геродота (Т, 173) термилами, и оста- 
лись извВстными подъ этимъ именемъ у сосфдей. У Стеф. Византскаго мы читаемъ 
Тоёмуя какъ назвав1е Лики, Тому — ея жителей. Настоящая форма этого имени 
‘быза, какъ видно по лиыйскимъ надписямъ, трамелэ. До сихъ поръ въ древней Ливи 
недалеко отъ озера Гёль-Хиссаръ, находится деревня Тремилей (см. прииф$чан!е къ 
Раулинсонову переводу Геродота Т, 809). Имя это, какъ назван!е трибалловъ, лучше 
всего объясвяется изъ албанскаго трим, храбрый; во множеств. триматэ, вооруженные 
аюди, составляющие свиту знатнаго человфка, чиновника, иримерла, храбрость, герой- 
-СЫЙ ПОДВигЪ и Т. Д. 

2) См. объ этомъ ниже, въ приложени А, особую статью о сродствё древнахъ 
гетовъ и даковъ съ еракйцами. | 

8) Объ этихъ, столь замфчательныхь хля этнографии, румынахъ или валахахъ 
въ Истрйи сообщены нфкоторыя свфдфвя г. Миклошичемъ, въ его разсуждени: Г;6 #а- 


узенить  отношен!е` между албанцами и валахами; нужно- вепо- 
мнить прим$ръ Франщи и ея жителей — французовъ, и шиютив- 
шихся ‘въ дикомъ и неприступномъ сфверозападномъ углу странь 
бретонцевъ; и т$ и. друге прямые потомки вельтовъ; но тоько 
бретонцы сохранили кельтсый язывъ, а французы. промфналя 
его на римсвый и пристали къ семь$ итал йСКИХЪ или такъ на- 
зываемыхьъ романскихь народовъ. : 


У. 


ь ПЛЕМЯ ИРАНСКОЕ И КАВКАЗСКАЯ ЕГО ввтвь. — ) 

Из. племенъ арйскаго поколЖнйя, _двинувщихся ‘подобно 
ма грекамъ и орайцамтъ на, западъ, мёнфе’ всЪхЪ 
удалилось. отъ средне-аз1ятской родины. своей племя персидское 
иди иранское '). Посл выхода другихъ арцевъ, въ обладан!и 
восточныхь вфтвей иранскаго племени, бактровъ, согдовъ и 
др., осталась самая страна, - - ТД было зерно нашего поколнин, 
такъ называемое ‹сфменище ар/йское.» ЗдЪеь, въ ‘сфверовосточной 
части земли иранской, возникло первое, сколько мы знаемъ, го- 
сударство арййскаго племени, такъ называемое бактр!йское цар- 
ство, процвфтавшее, какъ полагаютъ, въ 1400 — 1200 годахъ 
до Р. Хр. 2) Здесь же, въ Бактри, по всей вфроятности, ‚про- 


——————————д—_—4.ыЫЬ , ° . В у, № .\ ‚’ 


увсВеп Еетеше пп Катоп!всВеп, стр. 55—69. Въ вастоящее время, окруженные ` со 
всех стороне славянскимъ населешемъ, они, какъ вихно изъ этихъ` св дфвй, ‘посте- 
эённо исчезають въ хорватской народности и остается ихъ ‚не болфе 6000. душъь: 


_Языкъ ихь сосфдые славяне называють цчирибирскимг (не тоже ли это назване., чт 


наше тарабарски?”). Этотъ небольшой остатокъ истрскихь валаховъ составляетъ, 
ио нашему мнфню, неопровержимое доказательство племенного единства многочиелен- 
ныхь народовъ, населявшихъ въ древности Балкансый полуостровъ на сфверь оть 
Греши и которые мы обнимаемъ именемъ оракЙцевъ. Вахахи’ Истрн живутъ. въ 
зомъ краВ издавна; перебелеше ихъ туда съ нижняго Дуная немыслимо. Между тёмь 
ззыкъ ихь тоть же почти, что языкь румывсый, отличаясь отъ него лишь далекти- 
ческими оттфнками. Про языкъ румынскЙ мы можемъ сказать положительно, что это 
есть р$чь латинская, привитая къ мЪфстному корню гетскому, т е. орак!йскому. Если 
латинская прививка произвела такой же самый языкъ въ Истри, то не свидТтель- 
ствуеть ли это, что тамъ м$стный корень, т. е. языкт, туземцевъ, принявшихь рим- 
скую нащональность, быль тотъ самый, что и въ земляхъ нижняго Дуная? Такъ под- 
тверждаются слова географа Скимна, писавшаго (около 90-го г. до Р. Хр.), что сосвди 
жившихь въ Итали венетовъ — бражйцы, называемые Истрами ( беахЕс Тото: 
АЕубиЕов). 

1) Слово Иран, какъ извфстно, есть видоизмфнен1е первоначальнаго Аравна, т. 
е. земля Арйская. 

2) См, объ этомъ: Оипскег, СезсЫсМе 4ег Ащег, стр, 472 и сад. 
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изошель и велик религлозный переворотъ, обозначаемый име- 


‚ немъ Зороастра, перевороть, который замфнилъ первобытное. 


арШское поклонене божествамъ природы боле отвлеченнымъ 
представленемъ о божеств и учешемъ о борьбВ добраго на- 
чала съ началомъ зла. 

Изъ другихъ иранскихь вфтвей, подвинувшихся далве къ 
западу и югозападу, особенно извЪстны двЪ: мидяне и персы 
(Мада и Парса); о прочихъ народахъ и колфнахъ, входившихъь 
въ составъ этого племени, мы распространяться не будемъ. 

Особая вЪтвь арская, которая весьма вФроятно выдфлилась 
изъ племени иранскаго, заняла восточную часть Малой Ази, 
Арменю и Прикавказсыя земли, словомъ пространство, ле- 
жавшее между поселениями оракйцевъь въ Азши и собственнымъ 
Ираномъ. ВЪтвь эту слБдовало бы, мы полагаемъ, назвать Кав- 
хазскою. 

Главнымъ изъ составлявшихъ ее народовъ были въ древности, 
вкакъ и въ наше время, армяне, и къ ней же, по всей вЗро- 
атности, принадлежали древне жители Каппадокми и Понта въ 
Малой Ази, а также, можеть быть, Колхиды (что нынз Гуря 
и Имеретя), Ивери (Груз1я) и `Албанйи (часть Дагестана). Что 
вътвь кавказскихъ арцевъ была всего ближе къ персамъ, но 
существенно отъ нихъ отдфлялась, доказываетъ языкъ армянский. 
Вм$стЪ съ тёмъ, вь этихъ кавказскихь арцахъ замфчають 
много сходнаго съ оравйцами, такь что они вфроятно не только 
по положеню, но и по дЪйствительному сродству занимали какъ 
бы средину между еракЙскимъ племенемъ и персами. 

Кавказская вфтвь, какъ кажется, не ограничивалась однимъ 
Закавказьемъ, но нзкоторыя ея колбна разселились и на сзверъ 
отъ Кавказа, по Черноморскому берегу, какъ то: синды у Ги- 
паниса (Кубани), меоты на восточной и тавры на с%вероза- 
падной сторонз Азовскаго моря и въ Крыму. Но надобно ска: 
зать, что изо всБхъ арскихь племенъ, эта кавказская ВЪТВЬ, 
не смотря на важность ея, особенно въ нашей истори, наимен$е 
изсхЬдована, и родство народовъ, которые мы здесь обнимаемъ 
этимъ именемъ, пока только гадательное. ДЪло тутъ усложняется 


еще и тфмъ, что ар сне переселенцы, подвигаясь на западъ, | 


загнали въ Кавказскимъ горамъ первобытныхь жителей сосЗд- 
нихъ странъ, такъ что около Кавказа м$ста арШйскихъ поселений 
перем$шались съ участками, которые удержали за собою тузем- 
цы. Тавимъ образомъ, мы находимъ тамъ и въ отдаленн®йшей 
„ древности, какъ и нынф, въ небольшихъ горныхъ краяхъ, 1а- 
зовъ (въ нын, ЛазистанВ), абазговъ (Абхазы), свановъ 
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(Сванеты), зиговъ (джигеты), абзе!?) (обезы. въ старинныхъ 


русскихъ памятникахъ, нынф абадзехи), аеркетовъ, къ ко- 
торымъ прилагается и имя ахеевъ (черкесы, они же ахиге) 2), 
псеслевъ (гдф рёка Пшишъ), утовъ (уды, ужины), леговъ 
(хезгины) и мн. др. Зная, по нынфшнимъ нар ямъ этихъ пле- 
менъ, что въ нихь н$фть вовсе ничего арййскаго и видя, въ ка- 
вихъ неприступныхь уб%жищахь они жили и живутъ, мы съ 
полною достовфрностью считаемъ ихъ потомками уступившихь 


_ передь арйцами въ горы туземныхъ поколЪйй. Но относительно 


многихъ другихъ древнихъ народовъ Кавказскаго края остается 
подъ сомнфюемъ, принадлежали ли они къ арйцамъ, или въ 
не-ар1йскимъ туземцамъ. 


УП. 


Олеменл ГЕРМАНСКОЕ, ЛИТОВСКОЕ и СЛАВЯНСКОЕ. — БЛИЗКОЕ СХОДСТВО ЛИТОВЦЕВЪ: И 
СЛАВЯНЪ. — Литовцы И СЛАВЯНЕ, ПОСЛЬДНТЕ ПЕРЕСЕЛЕНЦЫ ВЪ Европу. 


Охончивъ обозрёще тзхъ племенъ арскихъ, которыхъ путь 
лежаль на западъ отъ ихъ древней родины, мы должны возвра- 
титься въ сфверному пути арскаго переселеня. Туть первые 
двинулись упомянутые уже нами кельты, самые раные, по всей 
вфроятности, изъ арШйскихъ переселенцевь въ Европу. Что кельты 
такъ рано пришли въ Европу, видно, между прочимъ, и изъ 
того, вакъ широко они въ ней первоначально расположились. 
Весь западъ Европы принадлежалъь кельтамъ 3), а между тфмъ 
часть ихъ племени Киммер1и, оставалась на берегахъ Чернаго 
моря, и только въ 650—600 годахъ до Р. Хр., уступая напору 
поздифйшихь переселенцевъ, р5шились удалиться на западъ. 

За кельтами шло племя германское и заняло средину евро- 
пейскаго материка, оть Дуная до морей Нмецкаго и БалтШ- 


т) У Плин1я, УТ, 13: 46ге, по хругимъ спискамъ .46хоае; онъ прибавляетъ, что 
этотъ народъ носилъ много назван. 

3) Сличене взвфст1й древнихъ писателей показываетъ, что херкеты и ахеи были, 
по всей вфроятности, одинъ и тоть же народъ. Жилища ихъ совершенно совпадаютъ 
съ ифстностью, гдз до послФдняго времени находились чержесы, они же адше. Не 
сл$дуеть ли предположить, что ния херкеты, черкесы было назвашемъ, даннымъ 
арйцами этому народу, настоящее ямя котораго, афише, греки передфлали на свой 
ладъ въ а26ев5? Имя керкеты, черкесы замфчательнымъ образомъ совпадаетъ’ съ 
древне-инийскимъ словомъ каркаса, жесткий, быль и какой-то пародъ, котораго 
индусы называли Каркфта. 

*) Кром части Испан!и, гдВ жило племя, называемое Геродотомъ кенетами, см. 
Герод. П, 33, ГУ, 49. 
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скато и Скандинавсый `полуостровъ. Оно, уже` гораздо нозднзе 
своего выхода изъ общей ар ской семьи, раздфлилось на дез’ 
вфтви, н$мецкую и скандинавскую. о 

9 а германскимъ племенемъ перешли, наконецъ, въ Европу 
восточнЪйпля изъ арскихъ племенъ, племена литовское и сл ый 
вЯнское, 

Литовское племя съ первыхъ поръ, какъ становится оно `из». 
взетнымъ, жило тамъ же, гл живетъ и теперь, т. е: на во- 
сточномъ и отчасти южномъ побережьи БалтИйскаго моря. Имя; 
которымъ сфверная вЪфтвь литовцевъ, латыши, называютъ своих 
сосфдей чудскаго поколБшя эстовъ — игауни, что значить поко= 
ренные, свидфтельствуеть о завоеваи прибывшими въ прибал- 
т1Йсвый край литовцами туземныхъ финновъ. 

Славянское племя, которое, кажъ будеть нами показано 
впослфдетви, распространилось отъ ДнЪпра, до с$веро-восточнаго 
угла Итами и южнаго берега Балт!йскаго моря, представляетъ 
въ языкЪ своемъ такъ много общаго и сходнаго ‘съ Племенемъ 
литовскимъ, что между ними существовало несомнзнно ближай- 
шее родство. ВЪроятно, что когда славяне и литва вышли. изъ 
общей родины арскаго поколБн1я, они составляли одинъ на- 
родъ, который потомъ раздфлился на двое. Впрочемъ, раздЗле- 
н1е это произошло во время столь отдаленное, что уже въ первыхъ 
историческихъ свфдфяхъ о прибалтИйскомъ краЪ, кавя только 
до насъ могли дойти, можно различить Литовское племя отъ 
славянскаго. Изъ двухъ этихъ языковъ, литовсый имфетъ видъ 
гораздо боле старинный, ч$мъ славянсый. Уединенность и замк- 
нутость литовскаго племени, которое, забившись въ дремуще 
лЪса и болота НЪманскаго и Двинскаго края, вело жизнь менЪе 
дфятельную, ч$мъ славяне, и менфе могло развиваться, были 
причиною неподвижности и въ языкЪ: ничто такъ не разру- 
шаетъ древнихъ формъ и склада рфчи, такъ не наполняетъ ее 
новизною, какъ дфятельность историческая и сопряженныя съ 
нею тревоги и потрясенля. Вм$етЪ съ тфмь, какъ литовсЕлй 
Языкъ, такъ и славянсюй, особенно близки къ языву древнихъ 
индусовъ (вносл$детви названному санкритскимъ). Языкъ инду- 
совъ извфетенъ намъ по гимнамъ Веды, сложеннымъ за 1500 
(иные полагаютъ и за 1800) лБтъ до Р. Хр.; языкь славянсвый 
дошелъ до нась только въ томъ видЪ, какой онъ имфлъ около 
1000 лБтьъ тому назадъ, а первый памятникъ литовской р$чи — 
лютеранскай катихизись, напечатанный въ 1545 году 1). Нредста- 


") Катихизись этотъ принадлекитъь парфч1ю пруссовъ, литовской вфтви, нын%. уже 
вымерщей. 








ИСТОРИЯ СЛАВЯНЪ. 251 
вимъ же себЪ, сколько въ продолжене 2500—3000 л$тъ славяне и 
литовцы должны были въ своемъ язык$ забыть стараго, вынесен- 
наго ими изъ арЙской родины, и заимствовать или составить у себя 
новаго: понятно, почему у нихъ исчезли почти безъ сл$да пер- 
вобытные образы и миеы арййской поэзи (тому же способ- 
ствовало и христанство), и почему сгладились у нихь тон- 
ме и сложные оттФнки, которые древне арйцы ум$ли выра- 
жать особенными формами своихъ глаголовъ и своимъ словосочи- 
ненемъ, тогда какъ въ этихъ тонкихъ чертахъ слова и его 
поэтическихь образахъ замфчается еще такъ много сходнаго въ 
гимнахъ Веды и ближайшихь къ нимъ по времени происхожде- 
ня памятникахъь арйской рфчи, ЗендавестВ у иранцевъ и «бы- 
линахъ> древней Греши. Но если мы отбросимъ тонкости грам- 
матическихъ формъ и словосочинен1я и откинемъ все то, что 
евязано съ миеическими представленями и преданйями, а возьмемъ 
голый составъ языка въ его звукахъ и словахъ, то р$чь сла- 
вянская и литовская окажется значительно ближе къ. древней 
индйской, чЪмъ даже языкъ Ижады. У иранцевъ и грековъ, 
у еракйцевь (если судить по нынфшнему языку албанскому), 
У кельтовь и италйцевь, а всего болБе у германцевъ, по- 
сл выхода ихъ изъ арЙскаго единства, весь составъ языка 
подвергся перевороту боле или менфе обширному, чрезъ об- 
щее во вефхъ словахъ проведенное изм$нене т$хъ, либо дру- 
гихъ звуковъ, какъ-то: у иранцевъ чрезъ выключеве коренного 
звука с и замфну его разными придыхамями !); у грековъ, 
чрезь выключен!е звуковъ в, ® ()) и почти вездБ того же 
с *); у латинцевъь, чрезъ образовайе звука ф, зам$няющаго 
вс вообще древе арйсве придыхательные звуки 3); у гер- 
манцевь черезъь такъ называемый перебой (замфтный и те- 
перь въ р$чи н$мцевъ, когда бни произносять иностранныя 
слова), заставивиий ихъ передфлать вездЪ древне-арйсвя: к въ 
Хх, вък, двъ т, бвьм, п въ ф ит. д. 4). Мы привели 
только немногше примфры й не можемъ исчислять здЗеь всфхъ 


——- 


') Напр. ахии, хенти, выфето асми, санти — есмь, суть; кханхар, вмф- 
сто свасар, сестра. 

2) Напр. &ууоб святой — древне-инд, Д адж)ас, досточтимый, 1006 —свадус, 
сладкй, бтоссат]ас, суший, настоящий, убоб—навас, новый. 

$) Напр. {егуеге, быть жаркимъ—корень зар въ древне-инд. зарма-с, жарз, 
слав, гор$ть, жаръ; {ашив — думас, дым, {гафег —братар, бралз. 

*) Напр. готсыя: за1В ип, вмфсто первоначальнаго арйскаго дакан, древне- 
индЙск. дасан десять; Капгв — древние - инд. гурус, тяжелый (русск. зря); 
га! ав; прътус, широкй; ГаеВв, зосподингв — патисъ; фуа! -—- два, ДВА, 
два ит. д. 
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даже важнфйшихъ случаевъ этого рода; но читатель пойметъ, 
какой переворотъ происходилъ въ язык, когда хотя бы одинъ 
коренной звувъ подвергался послБдовательному во всЪЗхъ словахъ 
измфнен!ю или изгнан!ю. 

Ничего подобнаго у славянъ и литовцевъь не ‘было. Т% из- 
ифнен1я, кавюя произошли въ ихъь язык, ‘не имфютъ ничего 
похожаго на какой либо переворотз въ его составЪ; они были 
только упрощенемь выговора, не м$нявшимъ вифШшнихь ви- 
довъ: а именно славяне и литовцы отбросили придыхан1я 
при другихъ согласныхъ, сгладили различе между гласными 
протяжными и краткими, да сократили грамматическя окон- 
чан1я (хотя, впрочемъ, склонеше славянское и литовское го- 
раздо полнфе и первобыти$е, ч$мъ у грековь временъ Го- 
мера, не говоря уже о прочихъ арскихъ языкахъ въ Ев- 
ропз). Друмя перем$ны въ славянскихь и литовскихь словахъ 
противъ коренныхъ арййскихъ, имфютъ характеръ случайныхъ 
неправильностей, отъ см$шешя ли сходныхъ звуковъ, или по 
простой прихоти выговора, — неправильностей, отъ которыхъ ни 
одинъ языкъ не могь оставаться свободнымъ. Если же у литов- 
цевъ и славянъ существуютъь и тавкя особенности звуковъ, ко- 
торыя составляютъ отличительныя свойства ихъ языка и отча- 
сти получили у нихъ правильное и постоянное прим$нене, 
какъ-то зам$на коренныхъ 3, к, с, второобразными звуками ж, 
ч, щ; переходь кореннаго к въ с; произношене звуковъ р ил 
(какъ у многихъ славянскихъ народовъ) безъ всякой гласной, 
вместо кореннаго ар, ал, — то именно эти самыя особенности 
являются въ язык$ древнихъ индусовъ и отчасти иранцевъ, бу- 
дучи между т$мъ совершенно чужды всфмъ прочимъ арШйскимъ 
отраслямъ въ Европ. Вотъ несомнфнное свид$тельство, что 
предки кельтовъ, латинцевъ, грековъ, германцевъь отдфлились отъ 
арлйскаго корня раньше литовцевъ и славянъ !), въ такое время, 
когда въ арскомъ язывк$ не было этихъ новыхъ звуковъ ж, ч, 
и, безгласнаго р и т. д., ‘между тфмъ, какъ звуки эти успфли 
возникнуть, пока предки литовцевъ и славянъ оставались съ пред- 
ками индусовъ и иранцевъ`въ древней аз1ятской родинЗ. 

Прилагаемый чертежъь покажетъ наглядно положене арй- 
скихъ народовъ въ древности и главныхъ изъ ихъ нынЪШшнихъ 
отраслей въ отношен1и въ племени славянскому. 


1) О ближайшемъ родствф языка славянскаго съ древне-инйскимъ см. особое при- 
ложеше, въ которомъ разобрана противоположная этому мнфв!ю теорля г. Шлейхера 
объ отношен!и языковъ славянскаго и литовскаго къ германскому (пряложеше Б). 
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УШ. 


ПРИЗНАКИ ЭПОХИ ПЕРЕСЕЛЕН1Я СЛАВЯНЪ И ЛИТОВЦЕВЪ ВЪ ЕВРОПУ. 


ИзвЁстно, какое важное значене для развит1я человфчества 
имфло употреблеюе металловъ; совершенно достов$рно, что древ- 
нфйше извфетные металлы были золото, серебро и м$дь. Этими 
тремя металлами обладали арцы, какъ замчено выше, когда 
они еще составляли одно племя въ Азш, но желфза они не 
умЗли обработывать. Золото, серебро и м$5дь принесли съ собою 
въ Европу южные и западные арийцы (т. е. греки, еракйцы, 
италйцы, кельты и германцы); по. назватямъ желВза Въ ихъ 
языкахъ можно судить, что этого металла они еще не знали 
при своемъ отдфлен1и отъ общаго корня. Напротивъ того, когда 
обособились и ‚вышли въ Европу славяне и литовцы, жел$зо имъ 
было извфстно. Имя жел$з0, по-литовски гележис, по-латыш- 
ски дзелзе, вполн$.тождественное съ древне-инд!йскимъ силаАд- 
жам, принадлежить къ числу тфхъ словъ, которыя несомнфнно 
принесены славянами и литовцами изъ азлятской родины. У ли- 
товцевь и славянъ оно не имфеть уже корня, тогда какъ въ 
азятской форм$ силАджам оно значить просто: рожденное изв 
‘камня или изз скалы '). Такимъ образомъ можно признать почти 
несомнфннымъ, что ар1йсвля племена южной и западной Европы 
пришли въ нашу часть свф$та еще въ такъ называемый бронзо- 
вый вЪЕъ, т. е. до открытя желфза; литовцы же и славяне от- 
дЪлились отъ азлятекаго корня и переселились въ Европу уже 
во время употребленя жел$за ?). 


1) Силё — камень, скала, джа — приставка, образовавшаяся изъ корня джам, рож- 
дать. Г. Пикте сближаетъ слово жел зо съ хругимъ однозначащимъ назвашемъ гирид- 
жам (собственно, рожденное изъ горы). Мы отдаемъ предпочтеве первой этимолог!и; 
хотя въ ней славянское ж, литовское ‹ неправильно заступаетъ древне-ивдАйское с, 
но буква 1 въ слов$ желВзо вфрнфе соотв$тствуетъ долгому & въ силАджам, чЁмъ 
краткому и въ гириджам, а малорусская форма зализо указываетъ, кавъ кажет- 
ся, на то, что ж въ этомъ словЪ не коренное. Впрочемъ, если и принять этимолойю 
г. Пикте, сущность дфла остается таже. 

$) Древнее русское назван!е стали, харалугъ, совпадаеть, очевидно, также съ 
древне-индЙскимъь сёралбха-м (сложное изъ сёра. отличный, лучш!й, существо, эс- 
сенщя, и лбха-с, лбха-м, руда); но остается сомнительнымъ, принадлежало ли слово 
хара, мало распространенное у славянъ и рано ими забытое, къ числу коренныхъ 
выраженй, наслБдованныхъ ими отъ арскихъ предковъ, или случайно занесено къ 
‘нимъ съ востока торговыми сношен1ями. Во всякомъ случа, при явномъ тождествВ 
назвай стали хревне-инийскаго и славянскаго, нельзя производить нашего слова ха- 
фалуть, какъ это обыкновенно дёлаютъ, отъ тюркскаго каралок. СкорЪе кочевые тюрки 
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Отъ признака вещественнаго обратимся къ указатю изъ мра - 
идей нравственныхъ. Мы уже упомянули о томъ религозномъ 
переворот, который оторвалъ племя иранское или персих- 
ское отъ первобытной вфры арйцевь и замфнилъ въ немъ 
простодушное обожан!е явленй природы нравственнымъ по- 
нят1емъ о божеств и представленемъ о борьбЪ добра и зла. 
Этоть переворотъ произошелъ, по признакамъ несомнфинымъ, 
сперва въ сЪфверо-восточномъ Иранф, въ Бавтри и окреет- 
ныхъ краяхъ, т. е. въ самомъ центрз первобытнаго племени 
ар Йскаго, и потомъ распространился и на друмя части Ирана. 
Онъ обозначался тфмъ, что боги, которымъ повлонялось издревле 
ар!йское племя, какъ олицетвореннымъ силамъ свЪтлой и благо- 
творной природы, признаны были за темныя существа, исполняв- 
пя волю злого духа ?), и стали почитаться божества новыя, от- 
влеченныя: верховный богъ, котораго именовали господомъ пре- 
мудрымъ (ахуро-маздёо) или святымъ духомъ (спенто-ма)нуус)и 
окружающще его безсмертные святые (амеша спента). Самое нз- 
зван!е бога вообще, господствовавшее у первобытныхь арййцевъ, 
назван!е, выражавшее ихъ внфшнее представлеше о божеств%, 
дёвас, т. е. небесный, свътлый, подверглось дВйствию реформы. 
Оно стало означать чорта (даэва). Какъ общее наименоваше 
бога установилось другое слово, которое въ первоначальномъ 
язык$ арйцевъ составляло, какъ кажется, только единъ изъ 
эпитетовъ божества, понимаемаго уже болФе отвлеченно, въ смы- 
слЪ покровителя, подателя благъ: слово багас, богъ 2). 

Когда отдфлились оть арййскаго ворня племена, занявиця 
югь и западъ Европы, и предки индусовъ оставили своя древийя 
жилища на сфверЗ, объ этомъ великомъ религозномъ перево- 
рот не было помину. Основа ихъ миеологй общая, первобыт- 
ная. Назване бога одно и тоже слово дёвас въ разныхъ звуко- 
выхъ видоизмфнемяхъ. Литовское племя въ этомъ отношеши схо-. 
дитея съ арйцами западно-европейскими 3); но племени славян- 
скаго, очевидно, коснулся до нЪкоторой степени религ1озный пе- 


могли заимствовать назван1е стали отъ осфдлыхъ н боле образованныхъ индусовъ, 
либо славянъ, чфыъ обратно. 

1) Ангро-ма]нуус. Главный богь древнихъ индусовъ, Индрас, сд$лался въ Зенха- 
вестф главнымъ изъ служителей злого духа (см. Тази, подъ словомъ: тага). Исчислеше 
другихъ дхревнихъ боговъ, подвергшихся такому же перевороту въ представлен!н иран- 
цевъ, см. у того же Уази похъ словомъ Ддаёуа, и ОпоКкег, Сезсь. 4. Апег., 499 и саЪд. 

3) Въ ЗендавестЬ база, въ древне-персидскихъ надлисяхъ бага. Сюда же оче- 
видно относится и слово Вауебос, назваше высшаго бога Юпитера у фригцевъ. 

3) Богъ по-литовски хдёвас, по латышски двс, въ древне-прусскомъ катихизис$ 
де! аз, аетуз. 


ИСТОР СЛАВЯВЪ. | 255 


разворот, : соверитивиийся въ Бактри. Они принесли съ собою 
Въ Европу то назваше бога, которое сд$лалось господетвующимъ 
8Ъ ‘етранахъ, охваченныхъ реформою Зороастра, а первоначаль- 
ное арекое имя бога стало означать у славянъ злое существо. 
Тавимъ является дивб въ СловЪ о полку ИгоревЪ, таковы дивы 
‘(злые великаны) въ сербекихъ народныхъ пфеняхъ !), и что это 
‘было. общее и коренное у славянъ поняте о 06%, © томъ сви- 
АЗтельетвуетъь произведенное отъ него слово ди, дивоки, наше 
Когда предки литовцевь и славянъ вмЪфетЪ двинулись изъ 
артйской своей родины, религ1озный переворотъ, отпечатлвпийся 
въ переходВ названя божества въ имя злого духа, не быль еще, 
конечно, завершенъ. Славяне не пришли въ Европу исповфднивами 
той оконченной, систематической релими дуализма, которая водво- 
‘рилась въ Бактрии и записана въ священныхъ книгахъ персовъ. Пе- 
‘`ревороть этоть, — повторимъ наше выражене, только коснулся 
елавянъ. СФфверныя вфтви, отдфливийяся потомъ отъ славянъ и 
образовавиия особое литовсвое племя, вовсе, какъ видно, ему не 
‘подверглись и остались при первобытной религ1озной оенов$. Но 
лемя славянское уже испытало начинавиийся въ Аз1ши перево- 
ротъ. ВлолнЪ оно, конечно, не успЗло имъ пропитаться. Не 


смотря на новыя поняття, высказавиияся въ значеши злов$щаго 


‘9чеа, славяне продолжали приносить жертвы тождественнымъ съ 
нимъ по происхожденю Дыю и Дивьи, небесному богу и 60- 
тинз первобытныхъ арйцевъ. Однако, старинная основа арлйской 
‘‚мивологи была уже глубоко потрясена; мы найдемъ у славянъ 
линть обломки ея; а жизнь у нихъ имЪфла то новое религтозное 
созерцанте, зерно котораго, лежавшее уже въ словахъ 00 и 
днев, они принесли съ собою изъ сосдства съ родиной вфры 
‘Зороастровой. Изо вс$хъ арШскихь племенъ въ Европ, одни 
‘елавяне въ развити религозной мысли дошли до противопостав- 
ленля Чернобога и БЪлбога, до той самой теори, воторая вы- 
‹работалась въ Бактрии. 

‚ _^ Итавъ, сводя все нами сказанное, мы должны предположить та- 
кой ходъ переселен1я земледфльческихъ племенъ арскихъ, пересе- 
левя, съ котораго и начинается исторля славянъ, какъ и всВхъ ихъ 
соплеменниковъ. Первые переселенцы въ Европу были кельты и 
итащйцы; за ними, западнымъ путемъ, пошли греки. съ еравй- 
цами, сфвернымъ цутемъ племя германское. Вышли всБ они 
искать новыхъ жилищь еще въ вЗвъ м$дныхъ орудй и перво- 
бытныхь вфрованй въ олицетворяемую природу. ПослЪ выхода 
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ихъ, остальные арцы, раздвигаясь въ Азш, взроятно туть 
сперва распались на три группы еще другъ другу не чуждыхь 
волЗнъ: западную (племя иранское съ кавказскимъ), юго-восточ- 
ную (индусы) и сфверо-восточную (племя литовеко-славянское). 
Окончательное ихъ обособлейе произошло уже въ вфкъ желвВза. 
Индусы удалились на югъ. Группа иранская распространилась 
на западъ, но, не выселяясь вполнЪ, удержала за собою и самую 
родину ар!йскую. Кол6на сФверо-западныя двинулись въ Европу, 
по пути, которымъ н$когда шли кельты и германцы и остано- 
вились позади ихъ, образовавъ два отдфльныхъ племени, литов- 
ское и славянское. Колфна, воторыя составили племя славян- 
ское, уже несли съ собою начала религозной реформы, стре- 
мившейся замЗнить вещественные образы древнихъ боговъ идеей 
о добромъ бог и о борьбЪ его съ началомъ зла. 
Впосл$детв!и, когда рфчь у насъ дойдеть до итамйскихь ве- 
нетовъ, мы приведемъ показане одного греческаго писателя Ар- 
рана, писавшаго въ начал$ П вЪфка по Р. Хр., который гово- 
ритъ, что эти венеты переселились въ Европу велФдетые пора- 
женя, нанесеннаго имъ ассирйцами. ЗдЁсь нельзя намъ оета- 
навливаться на этомъ свидЪтельствВ, потому что для его оцфики 
сл$дуетъ прежде всего разсмотрЪть, кто таве были встарину ве- 
неты италйсве. Въ своемъ м$ВстЪ представлены будутъ доводы, 
по которымъ необходимо признать въ нихъ одну изъ вфтвей сла- 
вянскаго племени. Тогда свидфтельство Аррана явится важ- 
нымъ подтверждешемъ настоящихъ нашихъ выводовъ. ИзвЪетно, 
что завоевательные цари Ассирии не разъ пролагали своимъ 
семитическимъ полчищамъ путь съ береговь Евфрата далеко на 
востокъ, въ страны, населенныя ар1Йскими кол5нами. Ихъ завое- 
ваня наполнаютъ собою перодъ, начинающ ся сь ХШ и кон- 
чающся въ УШ-мъ вфЕЬ до Р.Х. Въ эти же вфка, — можно 
сказать положительно, — начался въ Бактри и овладёлъ посте- 
пенно другими краями Ирана религозный переворотъ, отвергиий 
старую вру арцевъ. Вотъ эпоха, въ которую, по нашимъ до- 
гадкамъ, славянское племя должно было переселиться въ Европу. 
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Изъ ПЕРВОБЫТНЫХЪ АРЙСКИХЬ ПЛЕМЕНЪ ЛИТОВЦЫ И СЛАВЯНЕ ПОСЛЬДНТГЕ ВЪ 
ИСТОРИЧЕСКОМЪ РАЗВИТИИ. 


Мы говорили о томъ, что славяне и литовцы сохранили, въ 
цфломъ, составь своей р$чи нетронутымъ съ того времени, какъ 
выхзлились изъ первобытнаго единства арйскаго покол5юя. Оста- 
новимся еще на этомъ. Сообразимъ, что р$чь славянъ и литов- 
цевъ во всемъ, что есть наибол$е существеннаго, т. е. въ 0б- 
щемъ звуковомъ состав, осталась въ томъ видВ, въ кавомъ 
предки ихъ принесли ее съ собою въ Европу боле чфмъ за 
3000 лЬтъ тому назадъ. И это относится не только въ языву 
вакихъ-нибудь старинныхъ памятниковъ, но и къ нынфшнимъ 
живымъ отраслямъ литовской и славянской рЪчи и, между про- 
чимъ, къ нашему русскому языку, особенно богатому, — преиму- 
щественно въ устахъ великорусскаго простонародья, —первобытною 
стариною арскою. Ве$ эти нынфшейя отрасли славянсвя и ли- 
товеюмя суть нарЪя, ведушля свое начало прямо отъ первобыт- 
наго языка племенъ славянскаго и литовскаго, какъ они выдф- 
лились изъ ар!Йскаго единства, и исключеше составляетъ только 
язывъ нынфшнихь болгаръ, который принадлежить уже, такъ 
сказать, ко второму пер1оду и образовался въ недавнее, относи- 
тельно, время (не ранфе ХУ вфка) изъ развалинъ стараго языка 
болгарскаго, извЪстнаго намъ подъ именемъ славянскаю въ на- 
шихъ церковныхь книгахь и богослужени. 

Между т$мъ какъ у славянъ только въ одномъ племени изъ 
десяти, и то такъ недавно и лишь вел детые особеннаго потря- 
сепя народнаго быта (отъ порабощетя турками, сопровождав- 
шагося въ Болгари насильственнымъ водворешемъ обширныхъ 
турецкихъ и ногайсвихь поселенй), старый языкъ разрушился 
и сложился потомъ въ новыя формы, —подобный переворотъ по- 
стигъ, даже постигалъ по нЪекольву разъ, вс$ прочая безъ исклю- 
чентя отрасли арйской рзчи. Кром какъ у славянъ и литов- 
цевъ, нфть уже давно въ живыхь ни одного языка, ведущаго 
свое начало непосредственно оть тзхъ коренныхъь типовъ, на 
которые распалась арская р3чь при выход$ ‘изъ первобытнаго 
единства. 

Но перевороты въ язывВ не происходятъ случайно: имъ, это 
можно сказать положительно, соотвзтствуетъ потрясеше, проникшее 
въ народъ до глубины или, по крайней мфрф, усиленная и на- 
пряженная, въ течеше долгаго времени, дЪятельность. Изсл5дуя 
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же древнюю истор литовцевъ и славянъ. мы изумляемся от- 
сутств!ю какихъ-либо событй, въ которыхьъ обнаруживалась бы 
жизнь этихъ народовъ, такъ что нужно, тавъ сказать, догады- 
ваться о самомъ ихь существоваи. ЦФлыя двз тысячи лётЪ, 
по крайней мВрЪ, прожили они въ Европ, прежде чВмъ начали, 
съ УТ вфка по Р. Х., выступать дзятельно въ исторш; а между 
т$мъ занимали они, какъ оказывается, значительную часть на- 
шего материка. Невольно рождается сомнфве: дЪйствительно ли 
такъ было. Не обманываеть ли насъ просто недостатовъ или 
случайная потеря извЪстй о дБявяхь древнихъ славянъ? Въ 
самомъ ли дфлЪ могло такое обширное и многочисленное племя 
столько взковъ сидфть сиднемъ, какъ сидфлъ, по нашимъ сказ- 
камъ, Илья Муромецъ до тридцатилФтняго возраста, не прини- 
мая участя въ собыпяхъ окружающихь странъ и съ младенче- 
скою покорностью снося вефхъ пришельцевъ, которые съ ору- 
жлемъ прогуливались по славянскимъ землямъ и жили на ихь 
счеть? 

Языкъ славянсюй даетъ положительный отвЪть. Еслибы сла- 
вяне, поселившись въ Европ, не оставались тутъ, въ первое 
время, безъ участия въ томъ, что происходило вокругъь ихъ и 
даже въ ихъ странз; еслибы они или сами дЪйствовали въ со- 
быпяхъь ма или ощущали оть нихъ потрясеюе, то едва ли 
языкъ ихъ могъ бы не подвергнуться перевороту, подобнаго тЪмъ, 
ваюе испытала рзчь персовъ, грековъ, итамйцевъ, германцевъ, 
по отд$лени ихъ отъ общаго корня. И еслибы не такъ долго 
длилось у славянъ это время безучастя въ событяхъ мара, время, 
которое въ истори народа можно сравнить съ порою младен- 
чества въ жизни челов$ка, — то и языкъ, на какомъ они’ гово- 
рять вь наше время, не быль бы ровесникомъ, по своему проис- 
хождешю и формамъ, языку Гомера и Ульфилы!), но приналь 
бы давнымъ давно новый складъ, какъ у всфхъ другихь арй- 
скихь народовъ и, кавъ это случилось между самими славянами, 
въ испытанной столь многими переворотами Болгари. Замфча- 
тельна противоположность, представляемая въ этомъ отношени 
славянами и индусами. Изъ всфхъ отраслей ар!Йскаго ноколЬя 
эти два племени, по началу, самыя близыя между собою; въ томъ 
свидфтельствуетъь особенное, среди арйской семьи, сродство зву- 
кового состава ихъ языковъ; ихъ колыбель, вЪфроятно, лежала 
вмфсть, въ одномЪъ кра первобытной родины арцевъ. Между 


:) Ульфила — переводчикъ библии на языкъ гбтовъ въ ГУ столфти. Этоть пере- 
вохъ его есть, кавъ извфстно, древнЪйш1й дошедиий до наст памятникъ германскаго 
языка. 
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тзмъ въ жизни исторической, какъ и по м$стоположеню, именно 
они-то разошлись всего далЪе. Индусы — первые изъ арШйцевъ; 
славяне — посл6дне. Индусы успфли развиться, достигнуть про- 
цвфтан1я и впасть потомъ въ безсиме состар$вшагося народа, 
пока у славянъ еще только начались первые признаки истори- 
ческой дфятельности. Славяне удержали до сихъ поръ свой языкъ 
при первобытномъ его складЪ; у индусовъ усп$ли смВнить другъ 
друга три поколБн1я языковъ, и нынфшн!я арйемя нарёая Ин- 
достана — уже четвертый нароспий слой на этихъ развалинахъ. 
За то индусы, вышедийе изъ общей арйской родины въ средней 
Аз едва ли ранфе славянъ, а можеть быть и послЪ ихъ, вы- 
брали себ путь въ страну, роскошнЪфйшую по природ. Земля эта 
не только не требовала отъ челов$ка тяжелаго труда для его 
существован1я, не только не препятствовала его естественному 
размноженю, но арйцы нашли въ ней многочисленныя населе- 
ня, воторыя можно было заставить кормить своею работою при- 
шельцевъ, сд$лавшихся ихъ господами. Понятно, что при та-. 
вомъ обезпечени, такомъ досугВ и такомъ размножеюи, арий- 
свое племя туть скоро достигло политичесваго устройства и ум- 
ственной дфятельности, развило цфлую литературу, релимозныя 
системы, философеюмя теори, цфлое законодательство, когда его 
собратья на сФверЗ еще не дошли до умФнья читать и писать; 
но кавъ рано это племя начало жить уметвенною и политиче- 
скою жизнию, также скоро оно истощилось и обезсил$ло. Такъ 
и изъ остальныхъ племенъ ранфе развились и за то скор$е исто- 
щились тф, у которыхъ природа страны была благошаяти$е. На 
долю литовцевь и славянъ достались, безспорно, края самые 
худице и по скудости природы и по невыгодности ея обста- 
новки; а прежде чфмъ народъ можетъ принять участе во внфш- 
нихъ дФлахъ и умственныхъ заботахъ ма, онъ долженъ обез- 
печить вещественныя нужды насущнаго дня; пока народъ не 
справился съ природою своей страны, до т5хъ поръ все въ немъ 
поглощено потребностями частной жизни и жизнь общественная 
и умственная, другими словами — дфятельность историческая для 
него невозможна. | ° 
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ПослёдоваАтекЛЬНЫЯ ИСТОРИЧЕСКТЯ ГРУППЫ ВЪ АРШЙСКОМЪ ПОКОЛЬНГИ. — ГРУППЫ ИНДУ- 
СОВЪ И ИРАНЦЕВЪ; ГРЕКОВЪ И ИТАШИЦЕВЪ. 


Такимъ образомъ, въ постепенности исторической арйсвя 
племена сл$довали другъ за другомъ въ этомъ порядк : индусы, 
иранцы, ераюмйцы, греки, итамйцы, кельты, германцы, славяне 
съ литовцами. Первый, древнфйпий перодъ въ истори арйскаго 


м1ра принадлежаль двумъ азлятскимъ вфтвямъ — индусамъ и иран- 


цамъ (персамъ); развите еравйскаго племени относится частю 
БЪ этому первому пер1оду, частю ко второму. Второй перодъ — 
это такъ называемая классическая древность, время двухъ южно- 
европейскихъ вфтвей ар!йскаго покол$н1я, племенъ греческаго и 
италйскаго; тогда же началась и дфятельность кельтскаго пле- 
мени и перешла потомъ въ трей пер1одь — среднев$ковой и 
новой истори. Этотъ третй перодъ ознаменованъ развитемъ 
арйцевъ сФверныхъ: племенъ германскаго и славянскаго съ ихъ 
спутникомъ, племенемъ литовскимъ. По два главныхъ племени 
обозначаютъ собою каждый изъ трехъ перлодовъ въ истори арйй- 
скаго покол5ня: индусы и иранцы, греки и итамйцы, гер- 
манцы и славяне, — и каждая эта историческая чета столь же 
тфено связана положенемъ и взаимнымъ другъ на друга дфй- 
стыемъ, сколько народы, ее составляющие, различны между со- 
бою харавктеромъ и направленемъ своей дЪятельности. Это 0со- 
бенно ясно въ племенахъ, исторя которыхъ принадлежить про- 
шедшимъ пер!одамъ. Хотя потомки индусовъ, иранцевъ, грековъ, 
италйцевь живутъ и нынф, но при новыхъ народахъ, вступив- 
шихъ въ м]ъ, они не имЪють прежняго значеня, и племена 
эти уже разъ совершили полный кругъ историчесваго развитая; 
ихъ иеторя видна намъ вся. РазвВ же она не представляетъ въ 
индусахъ и иранцахъ, также какъ потомъ въ грекахъ и италй- 
цахъ, сочетаня противоположностей, и развЪ эти противополож- 
ности не одинаковаго свойства и тамъ и здфсь, не восполняютъ ли 
он другъ друга какъ бы по одному образцу? У индусовъ, какъ и 
У гревовъ во всемъ преобладаеть лицо; у иранцевъ, кавъ по- 
томъ у итамйцевь — общество. Первымъ принадлежить преиму- 
щественно личное развите, умственное творчество; вторымъ — 
преимущественно общественное строительство, развите государ- 
ственное. 

Изв$етно, какъ мелка и дробна была политическая жизнь у 
индусовъ. Они, правда, сознавали себя единымъ народомъ, но 
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таинственность, которою они окружали своихъ боговъ, всемогу- 
щее общество отшельниковъь друидовъ, которое властвовало не 
только надъ совфстью и умами кельтовъ, но держало въ своихъ 
рукахь и ихь внфшнюю судьбу, ибо отлучеше, произнесенное 
друидомъ, лишало челов$ва и даже цфлое колЗно, граждансвихъ 
и политическихъ правъ, — все это тавъ хорошо изв$етно и, вм$- 
стЪ съ воинственною страстью, — страстью къ войн для войны — 
тавъ ярко выдается въ характер кельтскаго племени, что нфтъ 
надобности подробнзе описывать въ немъ эти черты. 

Только съ мистицизмомъ древнихъ кельтовъь и еравыйцевъ 


несомн$нно подлинная, какъ потому, что она и хревнйшая (именно ее употребляетъ 
и%сколько разъ Геродотъ) и наименфе сродная греческой эвфон!и; наконецъ, только 
при ней могха возникнуть приводимая Порфиремъ этимоломя (сама по себЪ, разум%ет- 
ся нелфпая), отъ еракйскаго слова 2айибу или 2айибс, чтб значило шкура. И лекспко- 
графъ Гесих1й подтверждаетъ эту форму; онъ пишетъ: Хайио# — 6 хобуос. Объясняемъ 
мы это имя древне-индйскимъ сарман, Ссчасте, блаженство, и кши властвовать, 
откуда хревне-бактр ск. кша]а, властитель, владыка, моилщественный. Настоящая 
форма этого вмени была бы СагтаЁза)аз. Этимоломя наша подтверждается особенно 
твмъ, что верховный народный богъ гетовъ носитъ въ надписяхъ назване Эаттапаиз, 
очевидно указывающее на тоть же коревь сарман, и соотвфтствующее древне-инх. 
сармавант, блазюполучный, счастливый (въ сборник давйскихъ надписей Акнера и 
Мюзлера, № 664: шах!шо 4ео Багшаодо роршаг!, и № 826: 4ео Багтапёо; сравни 
тамъ же, № 663: Хато!х1 орйшо шахишо реагаш рорщат1. 06$ надписи, тдБ и бах- 
таздиз и Сато: вехличаются высшимъ и народнымъ богомъ, найдены въ одномъ и 
томъ же мфст$). 2) Гевелеизисв. Геродотъ говорить (ГУ, 94), что нзкоторые изъ ге- 
товъ считаютъ его за того же бога, что Залмоксисъ, къ которому идутъ умерше (6ь 
дё «утюу тду аутби тобтои ухом боювь ГЕВЕЛЁочь), и затБмъ приводить разсказъ объ 
отправлен1и къ нему вфстника на тотъ свфтъ. Мы полагаемъ, что въ этомъ имени у 
Геродота В внражаеть звукъ в, и настоящая форма была бы: 51уа — 1е121в; первая 
половина ясна сама собою, это корень гАв древне-инх. дж @ в, жить, джавас, живой, 
душа, хжавам, жизнь; вторая половина—коревь риш, который, какъ глаголъ, является 
въ древне-инайск. язык только въ спещальномъ значен!и раздфлять, во представляеть 
первоначальное, бол$еюбщее значеше въ производныхъ: риштам, счастие или несча- 
спие (т. е. собственно, рюшенное, предопредъленное), риштас, счастливый или не- 
счастливый; затЁмъ тоть же корень мы видимъ въ славянокомь р8ёшити (соб- 
ственно разрушать, развязывать); литовск. ришти, связывать, латышсг. рист, 
рисю, развязываться; литовск. лайшвас, свободный ит. х. 3) Етиты и полисты. 
Первое слово вполнф соотвфтствуетъ древне-ивдАйскому чётишта, свътаыйишй, пре- 
восходнюйшй, чудеснтйлий (превосходная степень прилагательнаго читра); въ слов® 
полисты мы видимъ также превосходную степень прилагательнаго, которое въ языЕВ 
древне-индйскомъ сохранилось только во второобразной форм: пахита, старый, 
старческй; но что оно въ форм% первообразной (вфроятно, иёла или пал]а) суще- 
ствовало именно у оравыйцевъ, хоказательствомъ тому служатъ слова Страбона (УП, 
Егарт. 2.) 4) Наконецъ, слово капноваты халуоВ тои, какъ пишетъ Страбонъ, явно 
представляеть хревне-индйсь глаголь кшап, воздерживаться, совершать аскетиче- 
сме подвизи; кшапана-и, воздержаще; кшапанас, нищенствуюций странникё; 
окончане ват есть обыкновенное производное для образовашя прилагательныхь отъ 
словъ, имфющихь отвлечевное значенше, каково здёсь кшапанам, воздержане. 


262 | ВВСТНИБЪ ЕВРОПЫ. 


странцами и’ особенная переимчивоеть. «НФтъ людей, которые 
бы такъ охотно подражали чужимъ обычаямъ, какъ персы», го- 
воритъ отецъ истори, Геродотъ. Но этой подражательности, вм%- 
стз съ открытымъ характеромъ народа, способствовалъ, конечно, 
и недостатокъ въ немъ самобытной умственной жизни. Рядомъ 
съ племенемъ индйскимъ онъ быль великъ общественною силою; 
онъ быль трезвфе мысмю, какъ это выразилось и въ религи 
древнихъ персовъ, отличающеюся между всёми языческими в$- 
рован1ями чистотою понятя о божеств и высокимъ нравствен- 
нымъ смысломъ; но личность человЪка сковывалась силою госу- 
дарственною, и сама религтя скрЗплала эти цфпи.— «Когда у пер- 
совъ частный человзкь приносить жертву Богу, — разсказываеть 
тотъ же Геродотъ, — то ему нельзя испрашивать вавихъ-нибудь 
благь для себя одного, но онъ молится о благополучи веЪхъ 
персовъ и царя, ибо въ числВ всЪхъ персовъ состоитъь и онъ 
самъ>. Послушаемъ также, что говорить одинъ изъ древнихъ 
царей персидсвихъ и лучпйй между ними въ оставленной имъ 
потомству надписи; переводъ слово въ слово: 

«Великъ богь Аурамаздъ !), который @ю землю сотворилъ, 
который оное небо сотворилъ, воторый человЗка сотворилъ, во- 
торый владычество сотвориль человЪка?), который Дарля царемъ 
поставилъь, единаго многимъ царя, единаго многимъ властителя. 

«Я Дар, царь велик й, царь царей, царь странъ многона- 
родныхъ 3), царь сей земли великой, дальней и ближней, Ги- 
стасповъ сынъ, Ахамашева рода, персъ сынъ перса, арець сынъ 
ар1йца. .. 

«Говорить Дар царь:— Аурамаздъ какъ увидфль сю землю 
удалившеюся отъ правды, мнЪ поручиль ее, меня царемъ по- 
ставилъ, я царь милостю Аурамазха, я ее благоустроиль; что. 
я говорилъ, то дфлали, какъ мнф угодно было; что только мною 
[было задумано], то я приказываль и то [исполняли] 4) страны, 
которыми правилъ Дар царь... 

«Говорить Дар1й царь... Челов$къ! живи по закону Аура- 


сБИМЪ. За исключешемъ этихъ маговъ, древнее государство персидское не знало ня- 
какихь сослов1й и нёкоторыя преимущества по рожден принадлежали только род- 
ственникамъ царской династ!и, потомкамъ нфеколькихъ лицъ, оказавшихь царю 0со- 
бенныя услуги (см. объ этомъ статью: Оп \е РегЯап зузет оЁ аатииааНоп ап@ 
Боуегошепь въ приложен1яхъ ко второму тому Раулинсонова издашя Геродота). 

1) Имя благого божества, которому поклавялись древше персы. 

2) Эти слова значать вфроятно: «который распредЗлилъ власть между людьми». 

3) Въ подлинн.: странъ всенародныхъ, въ смыслф: обнимающихь всё народы. 

4) Поставленныя между скобками слова стерты въ надписи и дополнены по до- 


ТаДЕЗ, 
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мазда! Онъ теб просвфтитель! Не покидай пути праваго! Не 
оскверняйся» ! 

Это надпись надгробная. Царь Дарлй говорить эти слова 
уже какъ бы ‘изъ другого мфа, и тВмъ знаменательнзе такая 
р$чь. Но въ народ, среди котораго слышалась подобная р?чь, 
не могло быть умственнаго творчества; оно требуетъ свободной 
дфятельности личныхъ силъ. У индусовъ создавались безчислен- 
ныя произведеня поэзи, дфлались изысканя въ наукахъ, со- 
ставлялись философемя системы: умственная жизнь иранцевъ 
оставалась безплодною. Они довольствовались книгами своего ре- 
лиг1ознаго закона, наслЗдованными отъ отдаленной древности, 
да записями о великихъ дфлахъ своихъ царей !); поэзя ограни- 
чивалась народною пЪеню или былиною, и только черезъ 1,500. 
хВть посл разгрома древняго иранскаго быта и при новыхъ 
вмяняхъ получила литературную форму. 

Конечно, нигд$ въ арйскомъ покол$и уже не повторилась 
такая рфзкая противоположность характера, такая крайняя одно- 
сторонность, какъ въ двухъ его первенцахъ — индусахъ и иран- 
цахъ; въ томъ-то и заключается поступательное развит1е чело- 
вЪчества, что жизнь народовъ, какъ и отдфльныхъ людей, ста- 
новится богаче, разнообразнфе, полнфе. Но и во второмъ пе- 
р1одв исторш, обозначенномъ преобладающею дфятельност!ю пле- 
менъ греческаго и италйскаго, является между ними опять 
тоже основное различе — преимущественнаго развитя личнаго 
и м$стнаго на одной сторонз, общественнаго и государствен- 
наго на другой. Для грека выспий законъ — красота и добро 
въ человЪкЪ; для итайца — польза «общественнаго дла», ге- 
риб}еае, какъ онъ называлъ государство. Сознавая свое народ- 
ное единство, но только въ отвлеченномъ вид (въ религи, въ 
литератур$, въ отношени къ инородцамъ) и только въ случаяхъ 
крайней необходимости соединяя свои силы, древне эллины столь 
же ревниво охраняли независимость своихъ мелкихъ общинъ и 
колёиъ, сколько самостоятельность личную. Веф эти общины и 
волВна имфли у нихъ равномфрно историческую жизнь; но за 
то устроить государство было невозможно. Чувство личной ‘и 
мфстной особенности сопровождалось исключительностью харак- 
тера. Не было въ Европ людей. болфе гордыхъ. своимъ проис- 


ъ 


` 


:) Таково, по преимуществу, значене надписей персидскихъ царей, ‘изъ кото- 
рыхъ нёкоторыя дошли до насъ (см. въ особенности обширную Бехистунскую надпись 
царя Дар!я, имфющую внолнф характеръ историческато документа). Писались ли по- 
добные историчесые документы только въ вид надписей на камн$, иля также на па- 
пирусв, либо другомъ письменномъ матер1алв, неизвфстно, 
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хождешемъ, болфе недоступныхъ для’ чужестранцевъ, болфе же- 


стокихъ для племенъ, подпадавшихъ подъ ихъ власть: только у. 


индусовь и у эллиновъ были пари и илоты, и положеше, въ ко- 
торомъ граждане аеинсвле держали населеня, поступивипя въ 
ихъ зависимость, показываетъ, какъ силенъ въ нихъ быль ари- 
стократичесый духъ даже и въ то время, когда въ ихъ соб- 
ственной общин$ господствовала демократя. 

Нужно ли распространяться о богатетвЪ умственной жизни 
‘на этой почвЪ личной самостоятельности и м$етнаго соревнова- 
ня? Нужно ли говорить, какъ свзжо и цфльно, чуждыя внЪи- 
нихъ побуждешй и помфхь, развились здфесь поэзя, образова- 
тельныя искусства, философля, наука? Мы до сихъ поръ жи- 
вимся плодами умственной свободы этого народа, который, какъ 
бы нарочно, лишенъ былъ чувства политической пользы, чтобы 
люди въ немъ могли полнфе отдаться идеаламъ фантази и от- 
влеченямъ мысли. 

Въ итамйскомъ племени отдльные народы и колфна, вна- 
чалв не менфе многочисленныя, чЪмъ у грековъ, кавъ извфетно, 
не удержали своей самостоятельности, большая часть ихъ рано 
сошли съ историческаго поприща, также какъ это случилось 
между иранцами. Два народа, опять-таки какъ у иранцевъ, стали 
сосредоточивать въ себЪ историческую жизнь всего племени (ла- 
тины и самниты) и среди одного изъ нихъ выдвинулась неболь- 
шая, долго не зам$чавшаяся городская община и, какъ бы по- 
ложивъ себф задачею осуществить стремлене этихъ народовъ къ 
единству, собрала около себя сперва всЪ друмя общины латин- 
сыя, потомъ, разбивъ самнитсюый центръ, совокупила вс колна 
итаийскаго племени, потомъ вс$ остальныя населеня Иташи, и, 
наконецъ, соединила въ своей власти всф народы кругомъ Среди- 
земнаго моря, весь мръ по понятямъ той эпохи. Вакъ персы 
въ сравнеми съ индусами, тавъ и римляне, —имя этой общины 


совмВстило въ себ и веЪ кол$на латинсыя и все итамйское - 


племя, — отличались своею доступностшю чужимъ народамъ и чу- 
жимъ вмяюшяыъ. Выступивъ въ исторю поздне эллиновъ, они 
сдфлались ихъ подражателями; но они не чуждались и народовъ 
мензе образованныхъ или несходныхъ по характеру своего обра- 
зованя. Гордый своею народностью, какъ совершеннфйшею въ 
м1рЪ, грекъ любовался собою и презираль вс остальныя пле- 
мена, какъ варваровъ. Въ РимЪ, даже среди торжествъ триумфа, 
насмфшникъ долженъ быль бЪжать за колесницею побздоноснаго 
полководца и выказывать его слабости. Заимствовавъ у грековъ 
выражен1е «варвары», римлянинъ иначе понялъ его; онъ устра- 
нидъ въ немъ всявый оттфновкъ презрёвя. ‹Я самъ варваръ для 
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гетовъ, среди которыхъ живу, писаль Овидй: ибо они меня не 
понимаютъ». Покоренный галлъ и испанецъ, сирлецъь и егип- 
тянинъ находилъ легый доступъ въ римское гражданство, при- 
нимался въ кругъ римской жизни. ДЪловой умъ римлянъ свель 
древнюю миеологю арскую, такъ поэтически разцвтшую въ 
греческомъ мфЪ, на степень аллегорической морали или обря- 
довъ, связанныхь съ государственными учрежденями. Вся ум- 
ственная ихъ дфятельность, пока они оставались при своемъ на- 
родномъ бытф, ограничивалась практическими пфлями богослу- 
женя, законодательства или сохраненя памяти о прошлыхъ со- 
бытяхъ; п0931я ине выходила изъ предфловъ народной пЪени 
и только вогда римляне приняли въ себя вмяне Греши, про- 
явились въ нихъ болфе обтирныя умственныя потребности. Но 
греческое вмяше подфйствовало такъ сильно, такъь мало уцфл$ло 
въ этомъ народ самобытной умственной силы, что всё его тво- 
ренля остались кошями греческихъ образцовъ. 


Х[. 


ИСсторичЧЕСЕТЙ ХАРАБТЕРЪ ПЛЕМЕНЪ ОРАКЛИСКАГО, КЕЛЬТСКАГО И ХИТОВСКАГО. 


Иное. значене, иной харавтеръь въ истори, чБиъ индусы и 
иранцы, эллины и римляне, представляютъ племена еравлйское 
и кельтское. Тогда какъ племена индийское, иранское, греческое 
итазйское, смфняя другъ друга, сл$довали каждое, отъ первыхъ 
подвиговъ героической молодости до упадка въ старческомъ из- 
неможен!и, такому непрерывному и постепенному ходу развития, 
что течете ихъ истори можно бы сравнить съ правильнымъ 
оборотомъ какихъ нибудь планетъ, ераюмйцы и вельты являются 
около нихъ точно какъ бы метеорами. Вдругъ, мы видимъ, по- 
среди ихъ встрепенется тотъ или другой народъ; онъ быстро 
усилится, разовьется блистательно; потрясетъь или приведетъ въ 
страхъ сосфдн1я страны, и также скоро сойдетъь со сцены, какъ 
внезанно и грозно на ней выступилъ (припомнимъ, напримръ, 
царство лидйское, царство одризовъ, гетовъ и т. д. между ера- 
ыйцами; припомнимъ истор!ю древней Галли). ПослЪ блестя- 
щаго эпизода все племя опять кавъ бы впадаетъ въ безсите: 
Можно бы подумать, что еоравыйцы и кельты не ощущали въ 
себЪ самобытнаго историческаго призваня и что, поэтому, пока 
они сохраняли свою народность, то появлялись въ мр$ лишь 
случайными налетами, не оставляя слЪдовъ своей дятельно- 
сти, настоящее же значете и опред$ленную, такъ сказать, за- 


‘ ” 
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дачу получали только тогда, когда усвоили себ и язывъ и 
быть и поняття чужого племени и какъ бы заступали его м%ето. 

Такъ между многочисленными отраслями еравыйцевъ дВйствитель- 
ное вмяне на развите челов чества прюбрЪль только одинъ 
народъ македонсый, который, подчинившись совершенно духу 
Греции, затБмъ проложилъ ему своимъ оружемъ дорогу въ древ- 
ый м!ъ семитовъ и иранцевъ; а изъ кельтовъ значеше въ м 
получили. тЪ, которые, какъ населенше древней Галяи, Испаи 
и верхней Италии, приняли народность латинскую и Абтались ея 
представителями среди новыхъ народовъь Европы. — Между этими 
новыми народами Европы, племя литовское, столь близкое къ сла- 
вянамъ въ языЕВ и бытЪ, столь тфено связанное въ своей судьбЪ 
какъ съ славянами, такъ и германцами, совершенно отличается 
однако какъ отъ тфхъ, такъ и оть другихъ, своимъ харавтеромъ 
и свойствомъ своей дфятельности. Малочисленное и сдавленное 
посреди двухъ такихъ громадныхъ племенъ, какъ славянское и 
германское, оно не заняло виднаго м$ста въ истори; но, когда, 
обнаруживало себя въ ней, то такимъ же способомъ, какимъ въ 
древнемъ мйрЪ дЪйствовали ераыйцы и кельты. Долго о немъ 
‚не знали сосфди и не замфтно было въ немъ никакой полити- 
ческой жизни, и вдругь оно выступало въ порыв страстной во- 
инственности и подымало, не надолго, но ужасную грозу. Эти 
порывы, эта страстность въ войнф, одинаково свойственныя какъ 
литовскому, такъ и оравыйскому и вельтскому племенамъ въ пору 
ихъ независимости, р$зко отличаютъ ихъ въ характер® оть дру- 
гихъ арйцевъ. И проче народы арйсве вели немало войнъ и 
сражались храбро; но лишь въ самую раннюю пору развиты, 
когда еще кипфла въ нихъ молодая сила, можно замЗтить, . что 
война была для нихъ бтрастью: скоро наклонности ихъ обра- 
щались къ мирному труду, и война становилась уже только д$- 
ломъ разсчета, средствомъ для достижен1я какихъ-либо поли- 
тическихъ цфлей. Но литовцами двигала безразсчетная Воин- 
ственность, охота въ войн ради войны; это видно изъ опи- 
сай походовъ литовскихъ на Русь и Польшу. Особенно же 
ярко выступаетъь эта черта характера въ одной изъ вфтвей ли- 
товскаго племени, ятвягахъ. «СвирЗпые и воинственные — по 
еловамъ лфтописца — жаждущие похвалы и славы, никогда не 
соглашавицеся отступить или отказаться отъ неровнаго 60&>, 
ятвяги воевали весь ‚свой в$къ, пока не были истреблены въ 
безчисленныхь битвахъ»› '). Не такими-жъ ли являются въ исто- 


:) Длугошъ Г, 770. Езё эмеш Тасзу!орогиш пабо.... сиш Ргаешса её ГИБиавшса 
Иороа Вафепз шарпа ех рат зноИцайштет ‘её ицеШвепиаю, рори1оз Вафепв Ивтшалев @4 
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ри и древше ераюмйцы, про которыхь еще Геродотъь писалъ, 
что у нихь ‹самымъ почетнымъ считается праздность, самымъ 
постыднымъ—обработывать землю, и жить войною и грабежемъ 
признается за наилучшую долю>, и которые сохраняли эти склон- 
ности во вс послВдующие в$ка и передали ихъ потомкамъ сво- 
имъ, албанцамъ? Не та же ли страсть къ войнф отличала и древ- 
нихъ галловъ и друге кельтсме народы, пока ихъ порывистую 
энергю не сломила спокойная и систематическая сила латин- 
скаго и германскаго племени? 

Другая замЪчательная черта въ историческомъ характер$ 
оравцевъ и кельтовъ — какой-то особенный религозный мисти- 
цизмъ. Подобнаго направлетя у другихъ арШекихъ народовъ 
или вовсе незамЪтно, или оно прививалось къ нимъ со стороны. 
Такъ у индусовь изъ сословнаго устройства, бывшаго посл$д- 
стемъ отношетя арцевъ - завоевателей къ завоеваннымъ ту- 
земцамъ возникла власть брахмановъ, составлявшихъ насл$детвен- 
ную аристократ1ю жрецовъ, и религ1озный мистицизмъ и отшель- 
ничество явились только кавъ плодъ теорй, закончившихъ обще- 
ственное развите индскаго народа. У иранцевъ учене маговъ 
развилось подъ вмянемъ чужого племени и чужой религи. Гре- 
ки, итамйцы, германцы, Славяне не менфе чужды были мисти- 
ческаго направлен1я и отшельничества, и заимствовали ихъ только 
при хриспанств$. У ераюйцевъь же и кельтовъ и также опять- 
таки у племени литовскаго, мистичесве взгляды коренились, какъ 
видно, издревле въ самомъ дух$ народа, окружая его вфрованя 
покровомъ таинственности и придавая особенное вмяне людямъ, 
воторые отрекались отъ м!ра, чтобы проникнуть въ эту таин- 
ственную область. Древн1е народы еравлйске, какъ въ Малой 
Ази, такъ и въ Европ, были, какъ извЪетно, творцами и обла- 
дателями разныхъ религозныхъ мистерй. У одного изъ колёнъ 
европейскихъ ераюйцевъ, у траусовъ!) быль обычай оплакивать 
человфка, когда онъ рождался, потому что входилъ онъ въ мфъ 
горя и грзха, и пфть пфени весемя надъ умершимъ, радуясь 
за него, что онъ оть золъ этой жизни перешелъ къ блаженству °). 
У сосЗдняго съ траусами колфна сатровъ быль особый классъ 


ЪеШсовов, её фаш 180418 дпаш шетогае ау!40в.—Матв. М®ховсый 145: ошаваие пано 
Уасхмшрогит ео Бе]о (1264 г.), дпошат рефет ге#егге пес пипдиаш рарпаш еНаш 1п!- 
фиапз дехгесате уоаИН, дейеёа езё иё рапс! артешев вирегзй{е8 езвепё, её блпс её п фетро- 
1608 позиз СИБиат!в сопуапеы, 81е4ие потеп Часхмтрогат реггагит её рапс!8 пот 
ех фев. 

') На сфверъ отъ Эгейскаго моря, въ краз между Гебромъ, нынё Марицей, и Не- 
стомъ, нын8 Местой. 

3) Геродоть У, 4. 
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истолкователей воли божества, называвшихся бессами ') (хо сихъ 
поръ въ албанскомъ языв$ существуеть слово бесса, въ значени 
въра). Геты, еще во времена Геродота (450 лЪть до Р. Хр.), про- 
зывались «безсмертствующими», потому что они не признавали 
смерть за дЪфйствительноеть, а думали, что умирающий идетъ къ 
богу Залмоксису (т. е. владыкь счастая), носившему назване 
и уюшителя жизни или разръшителя душе, Гевелеизиса; къ 
нему посылали въ положенные сроки?) вфстника съ этого свЪта, 
человЪка, избраннаго по жребю изо всего народа и котораго съ 
торжественнымъ обрядомъ предавахи смерти. И спустя 500 лЁтъ 
послЗ Геродота о томъ же мистическомъ духВ гетовъ свидфтель- 
ствуетъ извзсте о бывшемъ у нихъ, тогда многочисленномъ 3) об- 
ществ$ полистовъ (что значило, кажется, старъйние), безбрач- 
ныхъ подвижниковъ, занимавшихся полевыми работами, у вото- 
рыхъ начальниками были избранные ими жрецы, и которые при- 
знавали все свое имущество общимъ. Подобныя явленя были не- 
р$®дки у еравйскихь народовъ: тавъ у мизовъ существовало об- 
щество капноватовъ (т. е. воздержныхъ), налагавшихь н& 
себя безмолне и воздержате отъ всякой мясной пищи; у другихъ 
оравлйцевъ были люди, посвящавийе себя точно также безбрач- 
ной и отшельнической жизни (такъ называемые ктисты, т. е. 
просвъщенньйиие) 4). Религозный мистицизмъ древнихъ кельтовъ, 


г) По Геродоту, УП, 111, бессы были, какъ сказано, только чЁмъ-то въ род кас- 
ты прорицателей у еравйскаго народа сатровё, независимыхъ жителей Родопскихъ 
горъ (Деспото-дагъ); @укидидъ же (П, 96) называетъ этотъь самый народъь дёями. За 
тфмъ, у позднзйшихъ писателей, бессы являются уже какъ особый народъ еравыйсыйЙ, 
упоминаемый между прочимн Овищемъ вмфстБ съ гетами, какъ сосфди его въ ссылк$; 
а имя сатровъ вовсе исчезаеть. Не сл$дуетъ ли предположить, что это имя, которое 
Геродотъ принялъ за назван1е народа девъ, означало собственно только,—также какъ 
бессы, сослоше, и именно противоположное бессам5 сослове воиновъ, соотв тственно 
древне-инйскому кшатра-м, высшее, господствующее сослове, кшатра-с, воинъ? 
У индусовъ слово ЕШАтра-м обнимало въ начал всю господствующую арскую 
аристократ!ю, и духовные, брахманас, были только частью этого кшётрам; впо- 
сл$дстви же, когда брахманы поставили себя во главу всего кастическаго устройства 
Инми, кшётрам сдБлалось вазвашемъ второй касты, уступавшей первенство ду- 
ховному сослов1ю. Такъ, мы догадываемся, и независимые оравйсяме горцы, ди, из- 
въстны были также подъ именемъ ихъ военнаго сослов1я; когда же одержало верхъ 
сослове духовное, бессы, то назван1е это стало означать и весь народъ (подобно тому, 
какъ подъ именемъ брахмановъ разумфлся иногда весь народъ индусовъ). Во время 
движен!я гетовъ на сфверъ, бессы, вФроятно, посх6довахи за ними, и такимъ образомъ 
мы находимъ ихъ, при Овид!В, на низовьяхъ Дуная. 

3) Именно, каждые пять лтъ: Герод. 1\, 94. 

3) До 4000, по словамъ Тосифа Флавя. 

4) Мы объясняемъ эти имена слёлующимъ образомъ: 1) Имя Залмоксиег. Изъ 
двухъ формъ Залмоксисъ и Замолксисъ, встр$чающихся у древнихъ писателей, первая 
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только въ отвлеченномъ смыслВ, въ жизни умственной и рели- 
пи и вь отношеши въ иностранцамъ. Отдфльныя колфна и вня- 
жества не жертвовали особностью для страны, и стремленя въ 
политическому единству вовсе не замфтно въ этомъ народф, по 
крайней мЪрЪ до подчиненя его чужимъ завоевателямъ. Но, среди 
этого политическаго ничтожества, какимъ обильнымъ ключемъ 
била умственная жизнь, какъ самобытно и цфльно проявлялось 
творчество въ поэзи, въ религи, въ философ! Полетъ фанта- 
зи и глубина отвлеченной мысли одинаково поражаютъ насъ въ 
древнихъ индусахъ; но не менфе замЗчательно, при этой ум- 
ственной дфятельности, при громадномъ богатств создавшейся 
у индусовъ литературы, совершенное отсутствие истори, мало 
того, даже лтописи !), или кавихъ бы то ни было, хотя бы са- 
мыхъ скудныхь записовъ о прошедшихъ или современныхъ со- 
бытяхъь въ странЪф, — до такой степени эти люди были равно- 
душны къ дзламь общественнымъ. 

Племя иранское начало развиваться н%Феколько позднЪе ин- 
дйскаго и прежде чЗмъ съ нимъ поровнялось, заиметвовало мно- 
гое изъ его образовамя. Но большаго несходства въ характер, 
при одинаковомъь происхожденти и такихъь тфеныхъ связяхъ, 
нельзя придумать. Личная дфятельность, м$фстная самостоятель- 
ность подавлены дфломъ государства. Многочисленные народы и 
волна, на которыя длилось иранское племя, легко сосредото- 
чились. Можеть быть тому способствовало предшествовавшее 
владычество иноплеменниковъ 2), иго которыхъ это племя вынесло 
на себЪ 500 лБтъ. Объединеше происходило вначалВ въ двухъ 
центрахъ — мидйекомъ и персидекомъ, но скоро народъ пер- 
совъ, вначалЪ незначительный, сосредоточившись около одного 
изъ своихъ колфнъ, притянулъь къ себЪ и мидсвй центръ, за- 
т8мъ соединиль вокругь себя все племя и создалъь первое обшир- 
ное и крфико устроенное государство арскаго ‘покол$н!я. Кавъ 
у индусовъ сильно развитому личному самосознаню соотвЪтство- 
вала родовая гордость, замкнутость сословй, исключительность 
въ отношети въ чужимъ, такъ, напротивъ, въ племени иран- 
скомъ съ чувствомъ общественнаго единства соединялось и боль- 
шее равенство въ народф 3) и склонность сближаться съ ино- 


, 
‘ 


1) Начало афтописи у ивдусовъ принадлежить позднимъ вЪкамъ упадка и чужого 
владычества. 

2) Ассирцевъ, племени семитическаго. 

3) Разд+леше на сосломя (жрецовъ, воиновъ и земледвльцевъ), замфтное еще въ 
предписанаяхъ Зендавесты, исчезаетъ въ истори древнихъ персовъ, кром только со- 
словя жрецовъ (маговъ), существоване которато связывалось съ обрядами ихъ ре- 
ли {и и которое, какъ кажется, поддерживалось преимущественао вмянемъ ассирй- 
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можно сравнить религозное направлеше литовскаго племени, 
пока оно не было принуждено промфнять своихъ народныхъ бо- 
говъ на хриспансвую в$ру. Наши свЪздфюя о релийи литов- 
ской весьма скудны, и главныя черты ея будуть представлены 
нами впослфдстыи, въ связи съ вфроватями древнихъ сла- 
вянъ. Мы увидимъ тогда, что существенное разлише между ре- 
лиг1озными воззрфн1ями литовцевъ и славянъ-язычнивовъ, во- 
обще столь сходными между собою, заключалось именно въ той 
таинственности, которою литовецъ окружалъ евоихъь боговъ, 
и въ томъ развити колдовства, въ томъ могущественномъ зва- 
чени жрецовъ, какое здЪеь, вакъ и вездЪ, сопровождало этотъ 
мистичесый духъ въ релити. Байделоты древнихь прусеовъ, 
жиничи, хранители священнаго огня, вфщавиие волю боговъ_ 
въ языческомъ ВильнЪ, и вся эта многообразная жреческая 1е- 
раржмя съ верховнымъ ея первосвященникомъ, власть котораго 
надъ вс$ми народами литовскаго племени средне-в$ковой л5- 
тописецъ уподоблялъ власти папы надъ хриспанскимъ Запа- 
домъ, и который, не ожидая естественной смерти, всходилъ до- 
бровольно на костеръ, чтобы своею жертвою отвратить гнзвъ 
божества отъ своего народа, — можно ли не признать во всемъ 
этомъ того же религ1ознаго настроен1я, какое выразилось у кель- 
товъ въ ихъ 1ерархи бардовъ, прорицателей и друидовъ, у ера- 
вйцевъ. въ ихъ 0ссалз и ктистахз, у т$хь и другихь въ чело- 
вческихъ жертвоприношеняхт, тавъ часто обагрявшихь ихъ 
землю? 

Вел$дстые ли этихъ особенностей характера, велЗдстые того 
ли, что необузданная воинственность, безъ пользы истощая сихы 
народа, мфшала его политическому устройству, и что религ10з- 
ный мистицизмъ отвращалъ его умъ оть практической жизни 
и сковываль мысль, жреческою мудростью, или были тому ва- 
в1я-нибудь друйя причины: но литовское племя уподобилось 
кельтекому и ораюмйскому въ томъ, что оно оставалось какъ 
бы безъ опред$леннаго дфла, пока сохраняло свою собствен- 
ную народность. Только тогда пр1обр$ло оно историческое знал 
чене, когда отказалось отъ своихъь народныхъ особенностей, . 
стало усвоивать себЪ языкъ, учрежденя, политичесыя стремле-! 
ня, даже вру распавшейся посл татарскаго разгрома Руси, 
и вошло, какъ новый дфятельный членъ, въ среду славянскаго 
мтра. 








ИСТОРЯ ОЛАВЯНЪ. 9%] 


ХИ. 


Историзческвкй ХАРАКТЕРЪ ПЛЕМЕНЪ ГЕРМАНСКАГО И СЛАВЯНСКАТО. 


Историческая дфятельность племенъ германскаго и славян- 
сваго принадлежитъь не только прошедшему, но и будущему. 
Живя посреди ея, —даже, въ отношени племени славянскаго, мо- 
жетъ быть, видя только начало его исторической дфятельности, — 
ибо развите славянъ началось позднфе чфмъ германцевъ и въ 
племени столь огромномъ должно было идти медленнфе, — мы не 
знаемъ, куда эта дфятельность направляется. Мы видимъ ието- 
ричесыя событя, но не въ состоящи угадать общаго хода исто- 
ри этихъ племенъ, какъ мы постигаемъ ходъ истори отжив- 
шихъ народовъь древности. И эта близорукость, неизбфжная 
въ отношети къ каждому народу, доколВ онъ продолжаетъь раз- 
виваться, становится еще ощутительнзе, когда дфло идетъ о цз- 
ломъ племени, вакъ славянское, вфзтви котораго жили разроз- 
ненно и безъ видимой связи между ихъ судьбою. Такимъ обра- 
зомъ, исторля славянскаго племени должна будетъ казаться про- 
стымъ сопоставлешемъ или случайнымъ сцфпленемъ хода со- 
бытй у нЪФеквольвкихъ отдфльныхь народовъь, русскаго, поль- 
скаго, чешскаго, сербскаго, болгарскаго и. т. д., пока буду- 
щее не разъяснить общаго значентя этихъ народовъ въ мр$ 
и не покажетъь цфли, въ которой вели разнообразные пути ихъ 
жизни. Въ настоящее время, мы объ этомъ можемъ лишь 
смутно догадываться, если, имя передъ глазами совершивиийся 
ходъ развитя старшихъ арШскихъ племенъ въ дв прежея 
эпохи истори, мы примемъ за вфроятное, что т же, въ сущ- 
ности, начала продолжаютъ дЪйствовать и въ ихь младшихъ 
собратьяхъ. Это можеть только быть предположенемъ; но в$- 
роятность его подтверждается тЪмъ, что дв$ сФверно-европей- 
ея вфтви арцевъ, развиЧе которыхь принадлежить нынфш- 
нему перюду истори, дЪйствительно представляютъ несомн$н- 
ныя черты той же основной противоположности, какая выра- 
зилась въ арШскихъь племенахъ, обозначившихъь собою оба ея 
предшествующие перлода. Въ первыхъ историческихъ дфятеляхъ 
изъ аршекаго поколфня, въ двухъ азятекихь его вЪтвяхъ, 
видфли мы самый р®зый ея отпечатокъ: съ одной стороны, 
въ племени индскомъ, личную сосредоточенность и дробность, 
не допускавшую никавого политическаго развития, съ другой сто- 
роны, въ иранцахъ, духъ общественной организаци, исключав- 
ий возможность какого-либо личнаго творчества. Не такою 
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врайнею односторонностью, но т$мъ же въ существЪ различемъ 
характера и направлев1я запе атл5на исторя двухъ южно-евро- 
пейскихъь племенъ, дфятельность которыхъ наполняеть собою 
пер1одъ такъ называемой классической древности. Быть можеть, 
еще мене односторонними въ своемъ развитши должны явиться 
племена германское и славянское: но, можно ли отрицать, что 
они представляютъ, въ сравнен!и между собою, германцы — та- 
кой же перевЪсъ личности, индивидуализма, славяне — такое же 
преобладане общественнаго духа, какими н$Зкогда отличались 
другь отъ друга, въ своей исторической дЗятельности, племена 
индшское и персидское, эллинское и латинское? Вазалось бы, 
что арское поколЗе (и въ этомъ-то, можеть быть, и заклю- 
чалось одно изъ его преимуществъ)—должно было во всемъ раз- 
виватьея подъ вмяюемъ такихъ противоположныхъь направлений: 
подобно тому, вакь въ сфверной Европ поставлены были; ря- 
домъ и связаны между, собою постояннымъ взаимнодЪйствемъ и 
соперничествомъ н$мецъ съ его замкнутою личностью и обще- 
жительный славянинъ, такъ, въ то же время, въ ихъ сопри- 
восновен1яхъ съ остатками древняго мра, н$мцевь исторя 
свела съ потомками государственныхъ строителей римлянъ, тогда 
какъ склонные и безъ того въ государственному строю славяне 
встр$тились съ греческимъ народомъ, въ которомъ даже, въ пору 
крайняго унижеюя, не умираль духъ личной самодфятельности 
древнихъ эллиновъ. 

Когда мы стали на эту точку зрёюя, то обпай ходъ исто- 
ри славянскаго племени будетъ намъ яенфе. Славянъ влекло 
къ общежитю, въ политическому единству, а у нфмцевъ, на- 
противъ того, въ продолжен!е слишкомъ тысячи л$ть, вс по- 
пытки государственнаго объединешя, исходили ли онф изъ вля- 
вя римскихъ идей или изъ необходимости отразить внфшнихъ 
враговъ, разбивались объ упорную исключительность лицъ, 0б- 
ществъ и колфнъ, и только съ прошлаго стол$т1я, со временъ 
Фридриха Великаго, стало обнаруживаться стремлен1е выйти изъ 
этой дробной жизни. Раздфленная на множество самостоятель- 
ныхъ владёнй и мелкихъ обществъ, даже когда она признавала, 
власть своего императора, Гермаюшя, кавъ Грецля въ древнемъ 
мрЪ, дала просторъ богатому развитю личныхъ и мЪфстныхъ 
силъ; всф вЪтви нфмеция почти равномфрно участвовали въ этой 
дЪятельности. Какъ въ древности племени итайскому, такъ 
въ новомъ м] славянскому не было дано такого равномЪр- 
наго развитя. Мы уже упомянули, что большая часть его вЪт- 
вей рано утратили свою независимость; одна за другою лиша- 
лись онф самостоятельнаго значеня, иныя вовсе почти не оста- 
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вивъ слфда своей дФятельности, другя, ознаменовавъ ее кратко- 
временнымъ могуществомъ политическимъ и умственнымъ на- 
пряженемъ. Въ двухь народахъ (польскомъ и русскомъ) стала 
сосредоточиваться историческая жизнь славянсваго племени и сре- 
ди одного изъ нихъ выдвинулось небольшое, долго безвЪстное 
княжество, и какъ бы посвятило себя созданю государствен- 
наго единства; оно -сперва собрало вокругъ себя разрозненныя 
части великорусскаго народа и сознало себя не Московскимъ 
только государствомъ, но будущимъ государствомъ всей Руси. 
И за т5мъ, это государство, одолВвъ противоположныя ему силы 
другого объединительнаго центра славянскаго, Польши, стало 
собирать и остальныя, примкнувиия въ польскому центру, вЪтви 
руссваго народа, а за ними притянуло къ себЪ и самую Польшу. 
И когда оно довершитъ, еще въ наше время недоконченное, д$ло 
русскаго единства, —ибо немалая часть русскаго народа въ Га- 
лици и Венгр!и остается еще подъ властю чужихъ племенъ, — 
то, по вс$мъ вЪфроятностямъ, оно должно будеть изъ вееросей- 
скаго государства сдЗлаться и всеславянскимъ. 

Отъ политической стороны обратимся къ внутренней, и она 
покажетъ намъ еще яснфе черты существеннаго разлия между 
двумя с$верно- европейскими племенами арайцевъ. Соотвзтствуя 
преобладающему въ германскомъ племени личному чувству, въ его 
быт и учреждемяхь ярко выдается аристократичесвАй духъ, 


его отношеня къ инородцамъ отличаются замкнутостью, также. 


какъ перев$съ общественной стороны жизни надъ личною въ сла- 
вянскомъ племени совпадаетъ съ его склонностью къ равенству, 
съ его доступностью чужому челов$ку`и чужому вмяюю. Когда 
въ средь славянской встр$чаются явленя сословнаго неравен- 
ства, то они или имфли (напр., на Руси) источникомъ государ- 
ственную службу, подобно патришату въ древнемъ Рим, 
никогда не признававшемъ какой либо ‹аристократи по пра- 
ву> !), или возникали изъ заимствованя чужихъ учреждевай, 
(напр., чешская и польская шляхта). Напротивъ, въ герман- 
свомъ племени аристокраля существовала искони, оно съ нею, 
какъ съ вровною принадлежностью своего быта, явилось въ исто- 
ри. Аристократя въ германскомъ племени, говоря словами зна- 
менитаго изслФдователя 2), «есть одно изъ тзхь учреждевй, на- 
чало и существо которыхъ опредфлить невозможно; священная 


т) См. Мсшизеп, Вбш. Севзсв. Т, 59: „О!е гбпузеве Сешеш4е, 41е апз ееп пп9 
ЯесВеп Вапего Безбап@ пп Кепез А4е]з уоп Сомез @падеп св 21 габюеп уег- 
щосще“. 

3) Уаи», Пешвсве УеНазвипозрезсШсше, Г, 81: 


Томъ 1. — Поль, 1868. ` 18 
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мгла окружала ея происхождене, которое, конечно, связывали 
съ богами; въ понятяхъ, въ сознаюи народа жила идея ея пре- 
имущества. › 

Приняте христанской вЪ$ры не допустило, чтобы въ гер- 
манцахъ развите аристовратическаго духа довело отношеюя 
ихъ къ завоеваннымъ племенамъ до тавихъ явлений, какъ гре- 
чесме илоты и пенесты или индЙсвле судры и пари; но спо- 
собъ, которымъ это племя примфняло власть свою надъ ино- 
родцами,. свид$тельствуеть о томъ же направлети, 0 той же исклю- 
чительности, какая отличала древнихъ арййцевь Инди и Эл- 
лады, тогда какъ славянское племя всякаго инородца ставило 
тотчасъ въ равноправное положене съ собою, мало того, го- 
тово было уступить ему преимущество. 

Сила личной самостоятельности обезпечивала въ германскомъ 
племени умственную свободу, вызывала умственный трудъ. Гер- 
ман1я явилась преемницей древней Греши въ области мысли 
и знамя. Славяне начали свою историческую жизнь шестью 
стол5 ями позднЪе германцевъ; ихъ общительный духъ дфлаль 
ИХЪ СТОЛЬКО же склонными къ подражательности, какъ н3Зкогда 
иранцевъь и итамйцевъ; преобладание силы общественной надь 
самостоятельностью лица, также кавъ въ иранцахъ и итамйцахъ, 
противодВйствовало умственной производительности. Этоть пере- 
имчивый характеръ, этотъь недостатокъ личной самостоятель- 
ности имфль послфдетнемъ, что западные и южные славянсве 
народы, уже на первыхъ порахъ своего историческаго бытия, 
столкнувшись съ народами боле развитыми, тотчасъ же под- 
чинились ихъ понят ямъ и быту. Умственная дфятельность этихъ 
славянъ была лишь отголоскомъ иностранныхъ влян1й и только 
проблесками являлось у нихъ самородное творчество. Незави- 
симымъ оть иностранныхъ вмян]Й развивался, между веБми сла- 
`вянскими вфтвями, одинъ только народь великоруссый, онъ 
только одинъ выработался и окрфиъ на почв$ самороднаго сла- 
вянскаго духа и быта, и уже тогда, когда совершенно сложился 
и устроился въ государство, въ полнот$ независимой силы, сталь 
искать полезныхь заимствованй и умственнаго обогащеня отъ 
иностранцевъ: такъ нфкогда и римляне, уже послВ того кавъ 
объединили вокругъ себя всю среднюю Италю и создали несо- 
крушимый организмъ государственный, пошли въ грекамъ на 
выучку наукамъ и искусствамъ. И если всмотримся во внутрен- 
й харавтеръ римлянъ въ эпоху, когда начался у нихъ этоть 
повороть къ греческой образованности, то мы изумимся сход- 
ству основныхь его свойствъ съ внутреннимъ характеромъ до- 
петровской Руси, не смотря на безконечную разницу всей виЪш- 
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ней обстановки, услов!й жизни, религи, формы правленя и т. д.; 
Когда писатель, лучше всфхъ представившй природный ходъ рим- 
ской истори, когда Моммзенъ рисуетъ римское государство, 
вакъ оно было въ пятомъ вфЕЪ своего существованя, при окон- 
чательномъ завоеванши средней Италш, онъ какъ будто изобра- 
жаетъь намъ существенныя черты московскато царства передъ 
Петромъ. — «Рзко поражаетъ въ эту эпоху — говоритъ онъ — со- 
вершенное отсутетве индивидуальности въ итамйскомъ, и пре- 
имущественно въ римскомъ бытЪ сравнительно съ безконечнымъ 
разнообраземъ племеннымъ, м$фетнымъ и личнымъ въ эллинскомъ 
мрф. Не было болФе энергической эпохи въ истори Рима, какъ 
эпоха съ образованя римской республики до подчинещя Ита- 
ми. Въ эту пору основалось общественное устройство внутрен- 
нее и внфшнее, создалось единое государство италйское, уста- 
новилось предан1е законодательное и политическое. Но лица, 
принеспия отдфльные камни въ эту исполинскую постройку ис- 
чезли изъ памяти безъ слфда, и римская община также всецфло 
слила въ себЪ личности своихъ гражданъ, кавъ съ нею слились 
отдфльныя волна италйскаго народа. Не гевй отдфльнаго лица, 
владфль Римомъ и черезъ Римъь Итамею, но неизм$нная, пере- 
дававшаяся изъ рода въ родъ, политическая мысль. Тавъ дости- 
гнуты были громадные результаты, но за громадную цфну. Въ 
римскомъ государств% не имфль самъ по себ значен1я ни одинъ 
человЪкъ, ни рядовой, ни полководецъ, и подъ строгою нрав- 
ственно-полицейскою дисциплиной глохла всякая особенность 
личной природы. Римъ сталъ великъ, какъ ни одно государство 
въ древности; но велич!е свое онъ дорого купилъь — пожертвова- 
немъ прелестнаго разнообраз!я, сладостнаго удобства, внутрен- 
ней свободы эллинской жизни» 1). 

Такую жертву принесло, ради государства, и славянское 
племя тамъ, гдф жизнь его текла безъ помфхи отъ иноземныхъ 
понят и стремленй, предоставленная своему природному вле- 
чен1ю. ДЪйствительно дорогую цЪну, какъ говорить Моммзенъ о 
древнихъ римлянахъ, далъ и великоруссый народъ за свое го- 
сударственное велище; онъ отказался въ то время отъ личной 
самостоятельности, отъ свободнаго творчества мысли; всЪ свои 
умственныя потребности ограничивалъь онъ церковнымъ уста- 
вомъ, книгою’ законовъ и какихъ-нибудь практическихъ настав- 
ленй, да лфтописью; самую в$ру связаль съ государственнымъ 
своимъ устройствомъ. Конечно, такихъ жертвъ для государства 


1) Моптзел, Вбш. Севсв. 1, 425 — 428. Слова этого историка приведены нами 
съ сокращенями. 
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не принееъ ни одинъ народъ посл$ римлянъ. Но въ томъ-то и за- 
включается, кажется, причина необыкновеннаго историческаго сча- 
стя, сопрождавшаго римеюмй народъ, а также усп$ховъ, которые 
до сихъ поръ имфлъ народъ великоруссюый сравнительно со вс$ми 
другими славянами. И тотъ и другой, прежде всего, удовлетво- 
рили сполна потребности общественнаго единства, лежавшей въ 
характер$ племени, а потомъ уже стали помышлять о другихъ 
сторонахъ жизни. Этимъ сохранили они самостоятельность сво- 
его племенного духа и характера, которую теряли ихъ сопле- 
менники, по врожденной италйцамъ въ древности и славя- 


намъ еще въ наше время общительности, поддавшись чужимъ. 


направлешямъ прежде, чфмъ успфли себя сврфпить незыблемою 
государетвенною организацею. Безъ государственнаго подвига, 
совершеннаго великорусскимъ народомъ, какъ прежде того рим- 
лянами, самое славянское племя, какъ и въ древности италй- 
ское, остались бы безъ значеня въ жизни человфчества. 
Говорятъ, исторля не повторяется. Напротивъ того, покрай- 
ней мЪрз въ арскомъ поколБюи, она совершаетъь какъ бы 
повторяющеся обороты. Но они идуть всявый разъ шире и 
дальше; начало каждаго оборота параллельно прошлому, но по- 
томъ кругъ его простирается далфе. Это доказываютъ два древ- 
н1е пер1ода. Индусы остановились на своемъ индивидуализм В и 
сословномъ раздроблени и заснули, не достигнувъ вовсе жизни 
политической. У иранцевь развите ограничилось простою, нз- 
ружною, такъ сказать, государственною постройкою, и они пали, 
прежде чБмъ проявилось въ нихъ личное самосознаше. Всл$дъ 
за тфмъ, греки не остались уже при одномъ индивидуальномъ 
развит!и; они умфли сложиться и политически на столько, что 
были въ состоянши защищаться оть ига персовъ, хотя сдфла- 
лись потомъ легкою добычею для македонцевь и римлянъ. Съ 
своей стороны, римляне не остались т$мъ безличнымъ, погло- 
щеннымъ всецфло въ государств$ народомъ, какимъ мы ихь ви- 
димъ въ ту пору, когда, довершивъ объединен1е средней Итами, 
они стали принимать участе и въ дфлахъ вн своего полу- 
острова; они дали въ своей сред$ н%$которое м$ето личной свое- 
образности и свободной мысли и, хотя не избавились отъ под- 
ражаюя грекамъ, однако внесли не мало и своихъ вкладовъ въ 
‘наше умственное насл$дство. Идеаломъ въ этомъ поступатель- 
номъ развити истори было бы полное и цфльное сочетаве 
обфихъ силъ, проявлявшихся доселЪ розно и противоположно 
въ арскихъ народахъ: сочетан1е свободной дЗятельности лич- 
ной и м$етной съ единствомъ общественнымъь и могуществомъ 
политической жизни. Племя германское, въ одной, изъ своихъ 
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вЪтвей, уже представляетъ отчасти осуществлене этого идеала: 
мы говоримъ объ Ангми, умфвшей совмфстить силу государ- 
ственной организаши съ нетронутыми основанями германскаго 
индивидуализма и свободнаго личнаго и м$етнаго развитя. Сама 
Герман1я, очевидно, старается идти къ той же цфли. Когда 
идеалъ этотъ сдфлался уже доступенъ людямъ въ германскомъ 
мфЪ, по крайней м$р$ между англо-саксами, то завлючимъ ли 
мы отсюда, что онъ будеть доступенъ и въ мфЪ славянсвомъ, 
развивающимся рядомъ съ германскимъ, — что на почв$ славян- 
ской общительности и всемогущества государственнаго откроется 
просторъ для свободной дфятельности личныхь и м$стныхъ силъ, 
подобно тому, какъ тамъ неподатливыя угловатости герман- 
скаго индивидуализма дали себя сомкнуть въ врфпый строй го- 
сударственный? 

Какъ бы то ни было, но мы знаемъ, что развитемъ сла- 
вянскаго племени замыкается цфлая эра, открывшаяся появле- 
немъ арцевъ въ истори. Славяне — посл$дняя изъ семей арй- 
скихъ, которыя н%$вогда вышли изъ средней Азш, послфднее 
племя древняго арскаго корня, выступившее въ мфъ. Цосл% 
нихь являться будуть уже только новые ростки или новых со- 
четан1я дЪйствовавшихъ прежде народовъ. Когда славянское пле- 
мя (а это неизбЗжно) подчинить себЪ и усвоить ар!йской жизни 
весь материкъ на востокъ оть Европы, вакъ племена герман- 
ское и кельто-латинское усвоили материкъ, лежапий на запад 
отъ нашей части свфта, тогда работа, начавшаяся въ тотъ день, 
вакъ арсвля семьи оставили свою колыбель, чтобы искать себЪ 
счастя въ новыхъ м$етахъ, довершится, охвативъ весь земной 
шаръ, и, вфроятно, настанеть новая историческая эра. 


А. ГильФхЕРДИНГЪ, 
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ПРИЛОЖЕН!Я. 


А. 


О СРОДСТВВ ДРЕВНИХЪ ГЕТОВЪ И ДАКОВЪ СЪ ОРАЕЙЦАМИ *). 


Окончательное признаве одноплеменности извфстныхъ еравйскихъ наро- 
довъ и колЁнъ, какъ особой группы въ семь европейскихъ арЙцевъ, составить, 
по нашему мн$ню, одинъ изъ самыхъ важныхъ шаговь въ уяснени древней 
истор!и нашей части свфта. Хотя изслФдователи, какъ Шафарикъ, Цейсъ и др., 
уже признавали это родство, однако до сихъ поръ являются, даже въ самыхь 
серьозныхь сочинешяхъ, противоположныя теор!и, и вообще еоравйское племя 
какъ-то улетучивается въ книгахъ о европейской древности, и на его м$сто ста- 
вятея то греки, то славяне, то нфицы, смотря по тому, на комъ изъ этихъ наро- 
довъ преимущественно сосредоточено внимане автора. Главная причина этихъ 
хожныхъ взглядовъ заключалась, кажется, въ совершенной неизв$стности, въ какой 
до посл$дняго времени находился народъ албанскАй и его языкъ, и въ невнимани 
къ языку румынскому. Нын$, при лучшемъ знакомств съ ними (хотя еще крайне 
недостаточномъ), нельзя будетъ устранять изъ истори племя, которое оставило 
вЪ этихъ двухъ столь своеобразныхъ народахъ живое свид$тельство своего бы- 
тя. Не останавливаясь здфсь на цитатахъ изъ древнихъ писателей и другихъ 
доводахъ, чтобы подтвердить племенное единство прежнихъ обитателей запад- 
ной половины Малой Аз!и съ ерав!йцами и иллирами европейскими, такъ какъ 
ВЪ этомъ едва-ли кто-либо въ настоящее время усомнится, мы постараемся 
только доказать слова наши относительно происхожденя гетовъ или да- 
ковъ, какъ вопроса наиболЪе спорнаго и существенно важнаго въ древней сла- 
вянской истори. Приведемъ свид тельства: | 

1) По Геродоту, писавшему около 450 г. до Р. Хр., во время похода пер- 
сидскаго царя Дарля на Скиею въ 513 г., геты жили на южной сторонЪ Дуная, 
въ нын$шней Болгар!и; при этомъ Геродотъ называетъ гетовъ мужественн й- 
шими и праведнйшими изъ ераюЙцевьъ (0ё 9ё Гёте Фошхох "воттЕб аудовю- 
татоь 2% дихибтатов. ТУ, 93). Въ другомъ м$фетф (У, 3), тотъь же Геродотъ разска- 
зываетъ, что «оравлйцы носятъ много различныхъ назван1й, смотря по каждой 
мфстности, но держатся во всемъ совершенно одинаковыхъь законовъ, кром$ 
гетовъ, траусовъ и жителей окрестностей Крестона» (посх$дне, какъ полагаютъ, 
быхи жители нын$шнаго Солунскаго края); особенность же гетовъ между оравй- 
цами состояла, какъ онъ объясняетъ, въ особомъ в$рован!и относительно без- 
смертя. 

2) Въ 429 г. доР. Хр., геты, по словамъ современника, 9укидида (П, 96), жили 
также между Балканомъ и Дунаемъ и участвовали, вмфстВ со множествомъ ера- 
к йскихъ колфнъ, въ поход% могущественнфйшаго въ то время изъ князей ера- 
кйскихъ, Ситалка, государя одризовъ, противъ Македонии. 


*) Кь стр. 246. 
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3) Въ 335 г. до Р. Хр., геты обитали уже на сзверной сторонз Дуная, и 
тамъ съ ними воевалъ Александрь Македонсвй. Побфжденные въ сражени на 
берегу Дуная, они бросились сперва въ какой-то городъ, въ 1 парасангВ (около 
5-ти верстъ) отъ этой р$ки; но какъ городъ былъ плохо укрфиленъ, то съ при- 
ближенемъ Александра, забрали на коней сколькихъ могли изъ женъ и д$тей и 
удалились въ степь (#6 т@ ёопие. Атнап. АпаЪ. Т, 3 — 4). — Изъ этихъ столь опре- 
дфленныхъ извфст! оказывается, что переходъ гетовъ съ южнаго на сфверный 
берегъ Дуная совершился въ пер1одъ между 429 и 335 г. Въ другомъ мЪфет$ мы 
екажемъ о вБроятнфйшей причин этого переселен!я. Впрочемъ, геты, кавъ 
видно изъ Страбона, Овидя и др., не покидали совершенно южнаго берега, & 
оттуда только распространили свое владычество на сфверъ. Страбонъ прямо го- 
воритъ (УП, 3), что земля гетовъ, въ началВ узкая, простиравшаяся на южной 
сторон Истра, потомъ распространилась отъ Геркинскаго ‘лБса до тиригетовъ 
(т. е. отъ Богеми до Днфстра): очевидно, что геты не могхи заселить столь ог- 
ромнато пространства, а занявъ, можетъ быть, дЪйствительно поселешями сво- 
ими ближайше на сфверномъ берегу Дуная края, гд$ и сражался съ ними Але- 
ксандръ Македонскй, остальную страну подчинили своей власти. Когда Ови- 
д жилъ въ ссылкЪ въ Томи на берегу Чернаго моря, на южной сторон$ Ду- 
ная, его непосредственно окружали геты. 

4) Страбонъ говоритъ еще о гетахъ сл$дующее (УП, 3): «Греки считали 
гетовъза еорак!йцевъ; жили они на обфихъ сторонахъ Дуная, какъ они, 
Т. е. сами геты, такъ и мисы — Мисо{, — которые и сами также ерз- 
Е1ЙЦы и называются нами нын% (Страбонъ писалъ въ исход$ послФдняго в$ка 
до Р. Хр.) мэсами—Моюоё — и отъ которыхъ произошли и мисы, обитающе 
нын$ между лидами, фригами и троянцами». Дал$е Страбонъ распространяется 
объ одноплеменности мало-аз1ятцевъь съ европейскими еракйцами, ошибаясь 
ТОлько въ ТОмъ, что онъ считаетъ первыхъ выходцами изъ Европы, а не на 0бо- 
ротъ. Затёмъ возвращаясь къ европейскимъ мисамъ, онъ продолжаетъ: «Поси- 
донй (живций между 135 и 51 годами до Р. Хр.) говорить о мисахъ, что они 
по благочестю воздерживаются отъ мяса живыхъ тварей, а потому и отъ до- 
машнихъ животныхъ; употребляютъ медъ и молоко и сыръ, живя въ безмолви, 
почему ихъ и называють богобоязненными (9=00#8#5) и капноватами. Есть 
и таке между оравйцами, которые живутъ безъ женъ, и которыхъ называютъ 
ктистами; уважение, ими внутаемое, освящаетъ ихъ, и они живуть въ 6езо- 
пасности». Впрочемъ, Страбонъ оговариваетЪ, что не сл$дуеть принимать въ 
слишкомъ обширномъ смысл$ этого обычая безбрачной жизни, и особенно, при- 
бавляетъ онъ, уерак!1йцевъ и въ числ $ ихъ у гетовуъ (хай иа4ота лао@ 
`т0бс Фоаё хайу тобтшу тобс Гётак). Смотри—выписываемъ далфе—что говоритъ о 
нихъ Менандръ (р. 342 г. до`Р. Х.) не выдумывая, какъ казалось бы, а взявъ 
изъ дэйствительности (&2 отообас даВф»): «вс $ Орак1йцы, особенно между 
всфми мы геты — ибо и я хвалюсь быть оттуда родомъ (л&итёс мё’ оё @обхез, 
ибльота дд Геи пис блбутоу, ха убо витбс бутон — в хЕбЗ ву Вы то Уёкоз)— 
мы не совс$мъ умФренны... изъ насъ ни одинъ не женится иначе какъ на де- 
сяти или одиннадцати женахъ, а иные и на двзнадцати и большемъ числ$». 

Итакъ, очевидно, что и Страбонъ и приводимый имъ Менандръ признавали 
тетовъ вфтвью оравкйскаго племени. Хотя Страбонъ въ началЪ выписаннато 
нами мфста говорить объ этомъ, только какъ о мнфыи грековъ, однако далфе 
онъ же самъ отм$чаетъь фактъ, по которому это мнфше оказывается несомн$н- 
ною истиною; именно, онъ приводитъ, что геты говорятъ на одинако- 
ВОМЪ ЯЗЫЕ съ орак!й цами: фу Гетфу, биоудюттои тобз @овь тов. 

5) Тоть же Страбонъ разсказываетъ, что тетсый народъ дёлили издавна на 
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‚ на давковъ и гетовъ; что даками назывались тз, которые жили 

‚ Германи и къ верховьямъ Дуная, гетами—обитавипе на востокъ, кЪ 

4 морю, и что разграничительную черту между ними составляли Дунай- 
дороги. Страбонъ прибавляетъ, что геты и даки имфють одинъ языкъ; 

‚ же боле извЪстны грекамъ, потому что они безпрестанно передвигаются 

одной стороны Истра (нижняго Дуная) на другую и смфшались съ мисами. 
„акова же участь, прибавляетъ онъ, и трибалловъ, народа оравлйскаго. 

6) Живший въ ссылк$ съ 8 до 17 г. по Р. Хр., изв8стный Овидй могъ вт 
м$фстВ своего изгнаня, Томи, лежавшемъ на самой границ подвластнаго рим- 
лянамъ края гетовъ на южной сторон Дуная и земли независимыхъ сарма- 
товъ, наблюдать окружавие его «варварсые» народы и въ своихъ элегяхъ остя- 
вить намъ не одну картину ихъ образа жизни. «Мн недостаетъ словъ, пишегь 
онъ въ одной изъ нихъ (Тиз. ГП, 13), я разучился говорить. ВездВ вругомъ 
меня звучить орав1йская и скиеская р$чь (Тьгесю Бсушеодиае {ге 
стситшвопог оге), и мн® кажется, что я могъ бы писать гетскими стихами»; 8 ВЪ 
другой элеги:—<«Кажется мн, что я разучился уже по-латыни, потому что вы- 
учился говорить по-гетски и по-сарматскви (Грве шИ! у}@еог Заш 4е- 
де4141с1вве Гайпе: Мат 41411 Сейсе БЗагтайсецие 10410}. У. 12).» Что же это: Овий 
слышитъ вокругь себя оравмйскую и скиескую р$чь, а выучивается говорить по- 
тетски и по-сарматски ?. Невозможно предположить, чтобы онъ выучился не т$мъ 
языкамъ, на которыхъ говорили люди, его окружающие; трудно тавже допустить, 
чтобы поэтъ, подобный Овидю, употреблялъ слова не впопадъ и не отдавая себЪ 
отчета въ ихь смысл$. Но мы найдемъ, что онъ выразился совершенно точно, 
ибо еще Геродотъ засвид$тельствовалъ, что сарматы говорятъ на томъ же языЕЗ, 
что и свиеы, лишь съ ифкоторыми «ошибками» (содогевоутЕс. Него4. У. 117), 
& объ язык$ гетовъ мы сейчасъ привели извфсте Страбона, что это языкъ ера- 
ыйсвй. Итакъ, Ових1Й выразился какъ нельзя бохфе правильно, когда писазъ, 
что вокругь себя онъ слышять рфчь еравйскую, — на которой говорили геты, 
и скиескую, т. е. ту, которую употребляли сарматы, и за тфмъ, что онъ вы- 
учился по-гетски и по-сарматски. Эти слова поэта могутъ, по нашему мн$зню, 
быть поставлены на ряду съ самыми вфрными показанями о происхождения 
гетскаго языка, 

7) Географь Помпомй Мела, писавший во 2-ой половин® [1-го стохфт1я по 
Р. Хр., также причисляетъ гетовъ прямо къ еорак!Йцамъ: «Орак1йцы, сос- 
тавляя одно племя, имфютъ многоразличныя названя и обычаи; нзко- 
торые изъ нихъ суровы и готовы жертвовать жизн1ю, какъ-то геты» (Ояа репв, 
"Тьгасеа Баб\аое 115$ а115дае ргаей!й её поп из её шог физ. Си1дат {ет 5406 её а4 
поте рагяйз&и, Сеае аНаче). Прибавимъ въ этому, что римляне, у которыхъ 
имя даковъ сдфлалось болфе употребительнымъ, такъ какъ они преимущественно 
сталкивались съ западною част1ю этого народа, не теряли изъ виду тождества 
даковъ съ гетами. Пливй (ТУ, 12) пишетъ: «Геты названы у римлянъ даками» 
(Сеае Пас! Вошап!з Феи); Юстинъ, извлекая изъ Трога Помпея (ХХХП, 3), за- 
м$чаетъ: Пас! дподие зоЪо]ез Се!Ёагат випё, 

8) Тосифъ Флашй (Апиа. Га. ХУШ, 1) описываетъ у гетовъ такое же ре- 
лигозное общество, какое по приведенному выше свидфтельству Посидоня, со- 
храненному Страбономъ, существовало у мисовъ, народа безспорно еракйскаго. 
Общество это, по словамъ. Госифа, восило назван1е полистовЪъ и весьма сход- 
ствовало съ извфстною Тудейскою сектою эссеевъ, вфровавшею въ безсмерте 
души и отличавшеюся подвижническою жизн1ю. Эти полисты тоже отличаются 
чистотою нравовъ; они усердно занимаются хлфбопашествомъ. Все у нихъ об- 
щее, и богатый не пользуется большими наслажденями, нежели бЪдный. Они 
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избираютъ себЪ въ начальники лучшихъ людей, жрецовъ. Ведутъ они жизнь без- 
брачную, не держатъ рабовъ и служатъ другъ другу. Ихъ считается до 4000. Въ 
этому извфетю, свидфтельствующему о сходств$ религ1ознаго направленя у ге- 
товъ и мисовъ можно прибавить, что, по словамъ Луюана (Фар. 1тае.), орак1йЦцы 
приносятъ жертвы Замолксису; между т$мъ, по Геродоту и другимъ писателямъ 
известно, что этотъ Замолксисъ или Залмоксисъ былъ верховнымъ богомъ ге- 
товЪъ, какъ подтверждаетъь и найденная въ древней Дакли, а именно въ’Торд$ 
(въ Трансильвании, какъ полагаютъ, древнемъ Запае), надпись *): 

РАМОГХ] 

О. М. 

СЕТ. ЪР. 

ЕВМТО. В:САУУБ. 

ЗАС. ШУ 

У. 8. 


9) ДЛонъ Хрисостомъ, самъ путешествовавиий въ стран гетовъ въ царство- 
ване Домишана (81—97 г.) и написавиий особое о нихъ сочинен!е, до насъ не 
дошедшее, прямо причисляеть ихъ къ ераюйскому племени: «Н$которые изъ 
оравйцевъ, называемые гетами», говорить онъ (ту @оехбу ирЕз тфу Гетщу 
УЕдомёуюу. Огашо ГХХИ). По его инфн!ю, мисы, упоминаемые въ Инадв, были 
тоть же народъ, что современные ему геты (Ог. ХП: #939 тоб "Лотооу хо 16 
Гетфу уфовс хат@ тцу убу влёхАцоу, } Мосщу щс фто “Оицоос.) 

10) Ко вс$мъ этимъ свидфтельствамъ, относящимся ко времени политиче- 
` ской извфстности и самостоятельности гетовъ, можно прибавить и позднЪйиия. 
Фюонъ Касай (живпий во второй половин П-го вЪка) указываетъ, не смотря на 
нфкоторую сбивчивость выражен!й, на ихъ связь съ еравюйскими народами: 
«Дави, говоритъ онъ (1, 22), суть въ нзкоторомъ смысл скиеы (Хх03о4 тобпох 
у@&); живутъ они на обзихъ сторонахъ Истра; но т изъ нихъ, которые оби- 
таютъ по сю сторону и близъ края трибалловь (т. е. на южной сторонЗ), при- 
надлежатъ къ области Миси и называются — впрочемъ только не у мФетныхъ 
жителей, мисами; обитающе по ту сторону названы даками, все равно геты-ли 
они или ораюйцы дак1йскаго колна, нзкогда населявшаго Родопскля горы» (оё 
дЕ глёхауа Дахоф хёхАцитсь ЕЩЕ 91 Гётоь тис ЕП хо ФобхЕс тоб Лажхоб той ту 
Родблцу лотЕ вуохцоаутос, бутЕб).— Въ другомъ м$стф, упомянувъ о тождеств8 
даковь съ гетами, онъ прибавляетъ, что этимъ именемъ—даковъ, и римляне и 
сами они (даки) себя называли ((ХУП, 6). 

Комментаторъ Виргимя Серый упоминаетъ о тождествВ гетовъ съ мисами: 
а4 Аеп. УП, 604. Сезгаш {га рео8 ейат ара ша!огез #41; пам 1ря! 80 Музи; 
9105 БаПизИиз а ГасиПо 41сЙ еззе варегазов. Наконецъ, Стефанъ ВизантЙсвй, въ 
исход У-го вЪка составивиий словарь именъ народовъ и городовъ по сочине- 
шямъ греческихъ писателей, отм Тиль, что «геты-—еравйсв1Й народъ» (Гера, 1 
ХФох тфу ГЕтоу. Гётце у@о 16 ё9хбу оу тб хбооу. 011 @овхихбу #905). 

Вся эта совокупность свидфтельствь доказываетъ довольно ясно, что геты и 
даки принадлежали къ орак1йскому племени. Т$Ъмъ не менфе, знаменитый Гриммъ 
составилъ цфлую систему, основанную на томъ, что они были народомъ герман- 
скаго происхожденя, а именно тёмъ же народомъ, что готы, и въ настоящее 
время, эта система, благодаря авторитету ея родоначальника, принимается не 
только многими учеными въ Гермати, но и находитъ отголосокъ въ сочинен1яхъ 


——— дд ——- 


*) Т. е. 2ато]х1 орйто шахиво, Сеёагию роршат!, Его! 4. З1рауцв, васег4ов етаз, уфа 
в0]у{.— Ле Вбш. ГшвсЬг. шп Пас. № 663. 
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французскихъь и ангийскихъ. Присмотримся ближе къ доводамъ, на которыхъ 
она у Гримма опирается (доводы эти сведены въ ]Х главЪ его книги: СевсЫсЩе 
дег ПепёзсЪеп Бргасве, и мы слфдуемъ порядку, въ какомъ они въ этой главъ 
изложены). 

Первый доводъ: сходство именъ гетовъ и готовъ заставляетъ предпохатать 
тождество этихъ народовъ, да готы и являются позднфе въ странф, гдВ вна- 
чалВ извфетны были геты. — Безспорно, что готы, нзкоторое время, занимали 
страну, прежде принадлежавшую тетамъ. Но мы знаемъ, достов$рно, что геты 
ВЪ этой стран были завоеваны римлянами при император$ Траян оконча- 
тельно въ 105 году нашего л$тосчисленя, и что ихъ земля всл$дъ зат$иъ подвер- 
тнута была римской колонизащи въ обширнйшихъ размфрахъ, Только сто лВтЪ 
спустя, а именно Въ 214 г., готы, приближаясь съ востока, со стороны Черно- 
морья, подходятъ къ обращенному въ римскую провинщю Гетскому краю и на- 
чинаютъ тревожить римсыя границы. Но нападеня ихъ не имютъ цю за- 
владфть Гетскою землею, къ чему бы они, конечно, прежде всего устремились, 
если бы то были потомки ушедшихъ передъ римлянами гетовъ, теперь возвра- 
щающ!еся въ родной край; нфтъ, ихъ главная ифль — грабить съ суши и съ 
моря богатыя м$ста на юг отъ Дуная, около Босфора и въ Малой Ази, а въ 
Гетсый край они бросаются только посл того, какъ гунны ихъ вытФснили 
изъ страны при Черномъ мор (въ 376 г.). Тавимъ образомъ, преемственность 
гетовъ и готовь исторически не подтверждается; а при этомъ она положительно 
опровергается существовашемъ въ стран древнихъ гетовъ народа румыновъ, 
которыхъ можно считать, очевидно, только либо потомками гетовъ, принявшими 
внфшне признаки латинской народности послф ихъ покорен!я римлянами и 
подъ виянемъ римскихъь колон1Й, или потомками самихъ этихъ колонистовъ, 
подвергигимися воздфйствю туземнаго населеня. Въ томъ и другомъ случа$, у 
румыновъ должны найтись слды туземной стижми. Разлагая языкъ ихъ, мы на- 
ходимъ въ немъ преобладающую стих!ю латинскую, весьма много славянскаго, 
и кром$ того не мало и такихъ словъ, которыя не принадлежать ни латинскому, 
ни славянскому корню; и слова эти, на сколько они до сихъ поръ могли быть 
объяснены, оказываются сродными албанскимъ (см. Миклошича, О1е в1ау15сВеп 
ЕЛешегие п ВашитшвасВею стр. 8—10): стало быть, туть стимя оравклйская, между 
тфмъ какъ ни малфйшаго присутствя германской стихи въ румынскомъ язык® 
не замфтно. Это одно совершенно уничтожаетъ всю теорю о связи гетовъ съ 
готами. Очевидно, готы также безсл дно ушли изъ Гетскаго края, какъ они мимо- 
ходными гостями вошли въ него, и непонятно только какимъ образомъ румынсый 
народъ и его языкъ быль совершенно упущенъ изъ виду Гриммомъ и его послф- 
дователями въ разсуждетяхъ о происхождени гетовъ.—При неоспоримомъ сви- 
кфтельств$ румынскаго языка, созвуче имент: геты и готы, теряетъ свое значе- 
н1е и оказывается простою случайностью. Мало того, сродство этихъ словъ не 
можетъ быть принято безъ нарушен1я законовъ германской фонетики. По этимъ 
законамъ, изъ слова «геты», не говоря даже о разниц гласной (въ имени гб- 
товъ коренная тласная у: настояпйя германсюя формы, какъ выводить Гриммъ, 
Со а! или Соапз), не могло выйти «Готы»; * должно было тутъ обратиться въ 
х, каБЪ слово Сгаесиз перешло у готовъ въ КтёКв. Для объяснетя этой непра- 
вильности, Гриммъ ссылается на то, что въ собственныхъ именахъ нарушался 
иногда у готовъ законъ н$фмецкой перегласовки, и что Ульфила писалъ напр. Са]айа, 
СаПа1з, не превращая 9 въ Ё: но то были слова книжныя, а могло ли имя самого 
народа не подлежать законамъ его собственнаго языка?—ПослВ всего этого, мы 
не имфемъ надобности останавливаться на созвучи именъ даковъ и дановъ 
(датчанъ), которые ставятся въ параллель съ гетами и готами; къ тому же имя 
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Ласиз не коренное, а настоящая его форма была Дагиз, у трековъ ос (что, в$- 
роятно, соотвфтствуетъ древне инд.: дава-с, мужчина, господинъ), такъ что Дасиз, 
Рас: есть только’ производное, вм$сто Ралсиз, Дазле:; поэтому Гримму приходится 
отвергать первообразное значенте слова Дал: и искать въ немъ тоже какого нибудь 
сокращешя (Раз вмфето Дари или Ралет:), не смотря на то, что нфтъ ни 
махфйшато слда подобнато измфненя въ этомъ имени, и что, напротивъ, миеи- 
чесый герой, родоначальникъ народа, именуется Дал; & подобныя имена, обыкно- 
венно соотв$тствуютъь древнфйшимъ формамъ народныхъ названй. Гриммъ и 
его послдователи ссылаются еще на русскую форму Датчанинз и лапландское 
Тачз, чтобы доказать, что корень этого имени не Даз, а Дак; но очевидно, что 
Датчанин есть евфоническая перед$лка слова Данчанинз (у поляковъ, Дуньчикъ), 
& лапландцы свое Тачг вфроятно заняли у русскихъ. 

Второй доводъ Гримма основывается на, томъ, что писатели послВднихъ вре- 
менъ древности и среднихъ вфковъ употребляли назван!е гетовъ вм$сто готовъ, 
даковъ вместо дановъ. Но этотъ фактъ, какъ указываетъ Вайтцъ въ своей пре- 
восходной книг: Решзеье УегаззипрврезсЫсШе, не имфетъ никакого значеня. 
Писатели ‘временъ литературнаго упадка, слБдовавшаго за классическою эпо- 
хою, также какъ и средне-вЗковые ихъ преемники, любили облекать новые на- 
роды въ классическое одЗяюе древности: готовъ, славянъ, печенфговъ вазывали 
они безъ разбора скиеами, болгаръ мисами, сербовъ трибаллами и т. д. ТФмъ 
охотнфе должны они были ухватиться за созвуче варварскихь названй: готы 
даны, съ классическими именами гетовъ и даковъ. Гриммъ (@езеь. 4ег дещвсвь 
Брг. т. [, 128, 2 изд.) придаетъ особенную важность тому, что пока готы жили 
именно въ _Придунайской стран, современные писатели обыкновенно обозна- 
чали ихъ названемъ гетовъ. Но это-то обстоятельство всего мен$е доказываетъ. 
Неужели, когда Ангия населилась германскимъ племенемъ, писатели, продол- 
жавипе по прежнему называть ея жителей британцами, хотфли выразить, что 
они считаютъ народъ англо-саксонсейй за потомковъ кельтскаго населенля острова? 
Гречесвай лексикографъ Свида, писавпий въ ГХ вФЕЪ, говорить: «Даки, народъ 
нынф называемый печенфгами» (14хёс оё убу Потиуежтой АЕубигьог). Неужели 
онъ хотфль сказать, что печенфги происходили отъ древнихъ даковъ, а не просто 
то, что даки были жителями страны, гк въ его время обитали печенфги? 

`Третй доводъ состоитъ въ томъ, что историкъ готсвй Торнандъ, написав- 
Пий книгу: «О происхождеши и дфяняхъ Гетовъ или Готовъ» (4е Сбеагаш в1уе 
Соогиш опрше её геЪив резиз), не только отождествляетъ эти два имени, но при- 
своиваетъ готамъ всю древнюю истор!ю гетскаго народа, съ его Замолксисами, 
Беребистами, Декенеями и т. д. По словамЪ Гримма, чтете этой книги и вызвало 
въ немъ мысль о тождеств$ гетовъ и готовъ, мысль, послужившую потомъ осно- 
вою всего взгляда его на германскую древность. Но, не говоря уже о прочихъ 
сторонахъ дзла, взятая даже сама по себЪ, книга Торнанда служитъ къ опровер- 
жен!ю этой теор!и. Горнандъ писалъь вь Итами около 550 г., то-есть лтъ 60 посл$. 
ухода готовъ изъ Придунайской страны. Знать достов$рно, были ли готы, со- 
провождавие Теодорика въ Иташю, тотъь же народъ, что коренные жители 
Придунайской страны, уже въ то время наводненной славянами, или нЪТЪ,—онъ 
не могъ. Но вмЪст$ съ тфмъ, орнандъ зналъ очень хорошо, что прежде перехода 
въ Итамю готы владфли землею прежнихъ гетовъ; про этихъ гетовъ онъ зналъ изъ 
классическихъ авторовъ, которыхъ читалъ немало—что они, геты, имфли нёкогда 
обширное царство и громкую известность. При сходств именъ, при совпаден1и 
жилищъ, по крайней мЪрЪ въ продолжении одного стол тя, и наконецъ при желани, 
ясно проглядывающемъ въ сочинени Торнанда, возвеличить славу своего народа, 
могь ли онъ (обобенно въ тотъ вЗкъ, такъ мало отличавиайся духомъ крити-_ 
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ческимъ) не счесть себя въ прав присвоить своимъ готамъ дфяшя гетовъ? Онъ 
самъ разсказываетъ въ своемъ предислови, какъ онъ это сдЗлалъ. Онъ составилъ 
извлечене изъ сочинен1я въ 12 частяхь нфкоего сенатора (это итамянець Вас- 
с1одоръ, другъ Теодорика) «о происхождени и дфлахь Гетовз», и добавилъ къ 
этому извлеченю еще кое-что изъ нфкоторыхъ историй греческихъ и латинскихъ: 
а въ этихъ выдержкахъ изъ греческихъ и латинскихъ историковъ рЪчь шла, 
разум$ется, тоже о древнихъ четахз, а не о новфйшихъ готахъ, какъ впро- 
чемъ видно изъ самой книги Горнанда. 

«Кром$ того, начало и конецз, говоритъ онъ въ завлючене, и многое въ се- 
редин$ я изложилъ своими словами (шаш Йпешчие её р!ага ш шею шеа @свопе 
региузсеп8)». Это-то начало и этотъ конецъ, принадлежание самому готскому исто- 
рику, дЪйствительно представляютъ преданя и событя, относянйяся къ зотамё; 
но они такъ мало вяжутся съ серединою книги, заключающею въ себ разсказъ 
О зетахз, что отсутстве какой-либо исторической связи между тфми и другими 
бросается въ глаза при первомъ же чтеши Торнанда. Разсказъ начинается съ 
выхода готовъ изъ Скандинави и доводить ихъ до Чернаго моря, до Скиеи, 
гд$ они водворяются подъ предводительствомъ Филимера; все это имЗетъ чисто 
германсвй типъ и характеръ живого предашя. Вдругъ, отъ готскаго царя Фи- 
лимера, авторъ обращается (гл. У), къ Замолксису, древнЪйшему гетскому зако- 
нодателю, и отсюда начинается книжный разсказъ, въ которомъ играютъ роль 
амазонки, египетсый царь Сезострисъ (Уезовз), Киръ царь персидсвй и его 
война съ массагетами, Александръ Македонсый и историчесвля личности соб- 
ственно зетскихз царей, Беребисть, Декеней, и проч., до побфдъ гетовъ надъ 
войсками римскаго императора Домищана. О посл$довавшемъ за этимъ завое- 
вани ихъ Траяномъ [орнандъ умалчиваеть, потому что это разрушило бы 
весь планъ его сочинен1я, но вмЪсто того, оть войнъ Домишана съ гетами пе- 
реходить прямо (гл. ХГУ) къ новому уже отдлу: вновь онъ вводить на сцену 
готовъ (дфйствительныхъ германскихъ 10т0в5, & не гетовъ), и начинаетъ опять 
съ самаго начала, т. е. съ генеахоти ихъ царей, идущей отъ полубоговъ (зет- 
деоз, 14 езё Апзез); «Ногит егро Бегопт, 06 1р8? вш8 ш {аЪоИ8 геегипф ргиоов К 
Сарь 9 репа Нишао], На]то] уего сепай Апр21в, аё Апр! сеппй епт да: 4148 е8% 
Ата1» и проч. Вотъ собственно съ чего начиналась истор1я готовъ, кавъ Горнандъ 
ее зналъ изъ народа, а все, что предшествуетъ этимъ строкамъ, кром$ легенды 
о выселения изъ Скандинавыи и прицфпленныхъ къ этой легенд св дв! о на- 
родахъ сЗвера, — все прочее, говоримъ мы, искусственно навязано готамъ н не 
имфетъ съ ними никакого отношеня. Неховкая вставка выписанной орнандомъ 
ИЗЪ ЕНИГЪ «Истор!и гетовъ» въ народную повфсть о похожденяхъ 10т0в5 — об- 
наруживается сама собою. 

Въ заключене, Гриммъ разбираетъ остатки тетскаго языка, какъ-то соб- 
ственныя имена и назван1я растенй по-гетски, сохраненныя Д1оскоридомъ въ 
сочинени о лекарствахъ ([-го вЗка по Р. Хр.). Но эти остатки языка одни мо- 
гуть достаточно убЪдить въ томъ, что геты именно не были германцами, ибо въ 
нихъ, кром$ общаго арЙскаго типа, нфтъ р8шительно ничего сроднаго или схо- 
жаго съ германскими нарЗч!ями. Гриммъ разобрать 32 гетскихъ назваюя рас- 
тенй, и какъ на зло, ни въ единомъ изъ нихъ не послышалось отголоска гер- 
манской рЪчи; если же ему удалось объяснить совершенно удовлетворительно 
два изъ этихъ именъ (хоочот@л - уЕ4Фбьлюу, Т.е. ластовичная трава, и 9бу-аха- 
А6фл, т. е. крапива), то первое изъ нихъ оказалось родственнымъ слову хитов- 
скому, а второе кельтскому. Не боле удачна была попытка Лео, въ ДейзеЬе 
Фаг уегрЛесвеп4е Зргасотвсвипе. т. Ш, въ стать: Енире Ветегкипяеп @Ъег @е Врга- 
сре дег Сбееп. И онъ объясняеть разныя имена съ помощью другихъ арйсвихъ 
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языковъ, и именно германсый языкъ оказывается тутъ совершенно не подхо- 
ДЯЩИМЪ. 

Другая, славянская теор1я происхождения гетовь находила и находить 
самыхъ ревностныхь защитниковь особенно между польскими учеными, такъ 
какъ она необходима для того, чтобы придать хотя тёнь историческаго значе- 
н1я баснословнымъ разсказамъ, которые Кадлубекъ предпослалъ своей польской 
хроник$. У насъ на ту же теорю потратилъ огромную ученость покойный Черт- 
ковъ. Но при всемъ уважен!и нашемъ къ трудамъ Черткова, также вакъ и Ле- 
левеля, Бфлевскаго и другихь польскихъ ученыхъ, мы не станемъ входить въ 
подробное опровержеше этой теор!и; она не имфетъ за себя даже тЪхъ, на пер- 
вый взглядь довольно заманчивыхь, доводовъ, которыми Гриммъ доказывалъ 
тождество гетовъ съ готами. Лелевель, Бфлевсый, Чертковъ и др., признавая досто- 
взрность показаний о сродств$ гетовъ съ оравЙцами (показанй, которыя Гриимъ, 
напротивъ того, старается обойти), отождествляютъ уже гуртомъ, вмфст% съ гетами, 
и все оравыйское племя съ племенемъ славянскимъ. Это мн%фн1е падаетъ само 
собою передъ фактомъ существован1я албанскаго языка и родственныхъ ему кор- 
ней въ язык$ румынскомъ и передъ свидфтельствами истори, такъ ярко опи- 
сывающими переселение славянъ. съ с$вера въ земли ера1йскаго племени за 
Дунай въ УТ вЪЕВ нашего л6тосчисленя. Иъ тому же намъ извфстны сотни 
собственныхъ именъ лицъ, городовъ, колЗнъ оравйскихъ, и ихъ вполн% доста- 
точно, чтобы доказать, что еравйцы, и въ числВ ихъ геты, не были славяне. 


Б. 


РАЗБОРЪ тЕоРИ г. ПШЛЕЙХЕРА 0 МНИМОМЪ СЛАВЯНО-ГЕРМАНСКОМЪ Языкз *). 


Высказанное нами мнфн1е о ближайшемъ сродств$ славянскаго языка съ 
древне-ивайскимъ и о позднемъ, сравнительно съ западно-европейскими арай- 
цами, отдфлени славянъ отъ древняго арйскаго корня, отвергаются нЪкото- 
рыми новЪйшими нфмецкими лингвистами. Ихъ теорйя та, будто славяне и ли- 
товцы выдфлились изъ арскаго единства вмфст$ съ германцами, будто эти три 
племени, германцы, литовцы и славяне составляли н$которое время одно ц$лое, 
одну вфтвь, которую эти ученые называютъ сфверо-восточнымъ отд$- 
хомъ индо-германскаго покол$н!я или славяно-германскою 
отраслью, и будто эта славяно-германская отрасль обособилась прежде дру- 
гихъ арйскихъ племенъ въ Европ. Главнфйшимъ представителемъ этого мн$- 
ня явился г. Шлейхеръ, который посвятиль своей теори о «совокуп- 
лен! и», какъ онъ выразился, литовско-славянскаго и германскаго языка осо- 
бую статью, напечатанную въ Запискахъ академ1и наукъ (Т. УШ: «Вратвый 
очеркъ доисторической жизни сфверо-восточнаго отд$ла индо-германскихъ язы- 
ковъ. А. Шлейхера»). Затёмъ нфкоторые друйе изслфдователи стали принимать 
на вфру теорю г. Шлейхера, какъ окончательный выводъ науки. 

Намъ кажется, что теорля эта основана на простомъ недоразум$ и. Недо- 
разуме произошло оттого, что г. Шлейхеръ см$шивалъ два начала, которыя 
необходимо строго различать при суждени объ отношен1яхъ народовъ и язы- 
ковъ, & именно: первобытное, коренное родство и взаимод $ йств!е 





*) Къ стр. 252. 
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историческое. Г. Шлейхеръ основываетъ свое учеше оближайшемъ 
сродств$ литво-славянскаго языка съ нфмецкимь на са$дующихь признакахъ: 
1) замиъ въ склонешяхъ окончаня би, служащаго падежнымъ суффиксомъ въ 
разныхъ падежахъ, на ми; 2) образоване въ прилагательныхъ двухъ формъ свло- 
нен1я: опредфленной и неопред$ленной; 3) потеря сослагательнаго наклоненя и 
наклонность различать въ формахъ глагола дфйстые совершенное отъ несовер- 
шеннаго; и наконецъ, 4) разныя слова, принадлежания исключительно славя- 
намъ, литовцамъ и нфмцамъ. Между т5мъ Шлейхеръ не замтилъ, что въ об- 
щемъ склад языкъ германсвй, по своимъ звукамъ и законамъ ихъ изм$- 
нен!й, по характеру грамматическихь флекай и по лексическому составу пред- 
ставляетъ, напротивъ того, вЗтвь крайне отдаленную отъ славянскаго и литов- 
скаго; что, если ужъ искать коренныхъ родственныхъ черть между разными 
арЙскими вЗтвями въ Европ, то языкъ латинсвйй оказалея бы сроднфе литво- 
славянскому языку, чЪмъ германсе!й, и что всЪ признаки, на которыхъ онъ осно- 
вываетъ мнфн!е свое о существовавшемъ будто бы н%когда язык германо-сла- 
вянскомъ, объясняются просто историческимъ взаимод  йств1емъ 
между сфверными народами арлйскаго покол$н1я. Извфетно, что племена, живу- 
ш1я въ сосфдетв$, тфено другь съ другомъ соприкасающяся и влляющая другъ 
на друга, не ограничиваются простымъ заимствованемъ другъь у друга н%кото- 
рыхъ словъ; они привыкаютъ въ общему складу р$чи, такъ что самая ихъ грам- 
матика и синтаксисъ становятся во многомъ сходными. Живыми свидфтелями 
этого явленя служатъ современныя нар$чя народовъ Балканскаго полуострова, 
грековъ, албанцевъ, румыновъ, болгаръ и сербовъ. Нынфине греки, румыны, 
албанцы, болгаре и отчасти даже сербы !), отказались отъ особой формы для не- 
окончательнаго навлонен!я глатола, которую однако им$ютъ вс друпя славян- 
сюя и романсюмя нарфия, которую имфли древн!е греки, и вфроятно, имфли 
предки албанцевъ. Теперь всЪ эти балкансв!е народы не говорятъ: «я желаю 
им ть», а должны сказать: «я желаю да им ю». ТФ же пять народовъ оди- 
наково образуютъ будущее время помощью глагола хочу. Албанцы, румыны, 
болгары, для выражен1я опредфлительнаго члена при имени существительномъ, 
одинаково приставляютъ его къ концу слова; о другихъ грамматическихъ и зву- 
ковыхъ свойствахъ, общихъ языкамъ Балканскаго полуострова, мы не упоми- 
наемъ, читатель найдетъ ихъ:указаюе въ статьв Миклошича: Пе в]ау1всВеп Ее- 
шее 11 ВатитивеВепт. Добавимъ только, что въ р$чи македонскихъ болгаръ за- 
м$чается весьма, характеристическая черта выбрасываня звуковъ 6, й, х, и даже 
д, особенно между двумя гласными: греои вм$сто грехови (гр$хи), убаз 
`нееста (вмЪсто хубова нев ста, красивая невфста), поглеамъ вы$сто 
погледамъ (погляжу), змеои вм$сто змеёви (змФи) ит. д. (См. Сборникъ 
пзсенъ Миладиновыхъ). Такимъ образомъ, у болгаръ въ ближайшихъ къ грече- 
скимъ поселенямъ м$етахъ повторяется въ наше время звуковой процессъ, 
сходный съ тфмъ, который совершился у самихъ грековъ н$еколько тысячъ 
лЪть назадъ, по выходЪ ихъ изъ арййскаго единства. Однако никто не станеть 
утверждать, чтобы языкъ болгарсвй былъ по коренному родству ближе въ гре- 
ческому, ч$мъ всякое другое славянское нарфче. Прямого заимствоватя во 
всфхъ исчисленныхъ нами общихъ чертахъ языковъ Балканскаго полуострова 


———=ы—ы—-—-[ы=—-"-ц_ц-—_-—-[—- 


1) У сербовъ еще существуетъь форма неокончательнаго наклонен!я, но она уно- 
требляется почти только въ книжномъ языЕВ. Въ обыкновенной разговорной р$чи 
сербъ-простолюдинъ ее почти всегда замЗняетъ, по ипримру языка болгарскаго, фор- 
мою изъявительнаго наклонен1я съ частицею да. 
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тоже никто предпохагать не станетъ; но, очевидно, по этимъ примфрамъ, что 
сожительство въ одной стран порождаетъ, путемь историческимъ, между 
племенами, далекими другъ отъ друга по происхожден!ю, обиае обороты р$чи, 
выражаюлтеся въ грамматическомъ складЪ, даже обшая’ звуковыя склонности, 
которыя было бы совершенно ошибочно см$шивать съ признаками коренного 
этнографическаго родства. Къ такимъ же явленямъ историческаго со- 
жительства и взаимодйствя относятся, мы утверждаемъ, вс т обпая черты 
грамматики славяно-литовской и германской, изъ которыхъ г. Шлейхеръ выво- 
дитъ свою теорию. Сравнимъ, напримръ, спряжене глагола у нзмцевъ и у сла- 
вянъ: мы найдемъ, что выходя изъ общей арйской основы, оно вырабатывалось 
У тВхь и у другихъ совершенно самостоятезьно и розно, но имфетъ дв общя 
черты, потерю формы сослагательнаго наклонен1я и сильное развите различя 
между глаголами совершенными и небовершенными, замфнившаго собою отчасти 
и выражеше будущато времени. Не совершенно-ли сходное явлене мы видимъ. 
на Балканскомъ нолуостров$, гд$ пять нарфчШ разнаго происхожденя дають 
одинъ оборотъ выражен!ю будущаго времени и утратили форму неокончатель- 
наго наклонен!я?. 

Что касается фонетики, то г. Шлейхеръ считаетъ признаками ближайшаго . 
родства языковъ германскаго и славянскаго см$шене гласной @ и ея повыше- 
вй съ повышен1ями гласной $ и замЗну первобытныхъ придыхательныхь ъ би 


`9 простыми т, б и! д. Но первый признакъ принадлежить къ тёмъ р$дкимъ фо- 


нетическимъ неправильностямъ, которымъ нельзя придавать значеня общаго зву- 
кового закона, второй свойственъ одинаково и кельтамъ. Если же г. Шлейхеръ 
прочтеть въ своей собственной превосходной книг: «Сошрепдш 4ег уегё]е!- 
сВепдеп Сгташшайк дег ]пд0-регпалзсВеп Бргасвеп», статью о звуковыхъ законахъ 
и въ особенности о движен!и согласныхь въ разныхь языкахъ арййскихъ, то 
онъ убфдится, какъ далека фонетика германская отъ литовско-славянской. Въ 
особенности желательно, чтобы онъ обратиль внимате на переходъ звука к въ с. 
Изъ сравненя оказывается, что первоначально арййцы говорили: дакан, десять, 
хата, сто, кравас, слава, квёпа-с, свЪтлый, и что въ такомъ вид$ слова эти и дру- 
пя тому подобныя перенесены были въ Европу не только греками, ерак1Йцами, 
итайцами, кельтами, но и германцами, тогда какъ у славаянъ и литовцевъ 
мы видимъ въ этихъ словахъ преимущественно тавя формы, гд% к замнено 
уже шипящимъ звукомъ, подобно формамъ этихъ словъ въ языкахъ древнихъ 
индусовъ и иранцевъ (дасан, сата, сравас, свётас). Поэтому-то признаку ос- 
нователь сравнительной лингвистики Боппъ уже въ 1835 г. открыть, что языки 
литовСЕЙ и славянсвй позднфе другихъ европейскихь вфтвей отдфлились отъ 
азятскаго своего корня. «Кто хотфль бы, писаль онъ, спещальную встрфчу ли- 
товскаго и славянскаго съ Санскритомъ и Зендомъ въ этомъ случа$ (т. е. въ 
превращени к въ с) и въ нзкоторыхъ другихъ случаяхъ основать на историче- 
скомъ предан!и, тоть долженъ бы былъ допустить предположение, что литовсвйя 
и славянскя племена вышли изъ азятской родины въ такое время, когда уже 
наступило въ язык$ смягчен!е, которое не существовало еще тогда, когда греки 
и римляне, а также германцы, кельты и албанцы перенесли общй коренной 
языкъ въ Европу». — 

Дальнфйн!я изыскан1я, прибавляетъь къ этому Бопиъ, еще бол$е утвердили 
его въ этомъ убЪждени !). По теори же г. Шлейхера выходило бы, что славяне 
уже въ позднее время, не только по переселени своемъ въ Европу, но и по 


—— 


1) Ворр, Уеге]есВ. Сташш. 2-е издане, т. Г, стр. 39. Такииъ же признакомъ поз- 
днфйшатго отдёлен1я языковъ литовскаго и славянскато оть азятскаго ихъ корня 
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окончани здфсь пер1ода своего нераздЪльнато существован1я съ германцами 
выработали, сами по себЪ, звуковой законъ, тождественный съ т$мъ, который 
совершился у индусовъ и иранцевъ, по отдфлени отъ нихъ евронейскихъ наро- 
довъ, и потомъ опять утратили этотъ самый звуковой законъ: ибо славяне и 
литовцы, на сколько мы знаемъ ихъ язывъ исторически, уже не обладаютъ воз- 
можностью превращать звукъ к въ с. Это предположение, составляющее однако 
необходимое посл$дствые теори о мнимомъ славяно-германскомъ отдЗлЪ арй- 
скато племени, было бы до такой степени странно и неестественно, что самая 
теор1я разрушается своимъ логическимъ выводомъ. 

Не менфе слабы т$ доказательства этой теори, которыя г. Шлейхеръ оты- 
скиваеть въ общихь германцамъ, литовцамъ и славянамъ словахъ:и от- 
тЪънкахъ значен!я корней. Такими’ доказательствами служатъ для него слова: 
лгать; слабъ; кладу; ужасаю; лиюъ; литовск. сакати сказать; ты- 
саяча; литовск. квЗтие, ячмень; рожь; сребро; злато; многъ; долгъ; 
люди; полкъ; особенные оттЗнки, данные значеню обще-арйскихъ кор- 
ней въ словахъ: владЪю; могу; литовск. шелити, помочь; гребу; люб- 
лю; ищу; приставка с къ корню слу въ слов$ слышу; сохранене буквы т 
въ слов6 сестра, готск. зу! зфаг; суффиксъ —ьСскЪ, ГОТСк. 15Ка. Прежде всего 
нужно замфтить, что нфкоторыя изъ этихъ словь и окончаюй вовсе не состав- 
ляютъ спешальной особенности трехъ разсматриваемыхъ языковъ и поэтому ни- 
какъ. не могутъ служить свидфтельствомъ ближайшаго ихъ родства. Такъ слово 
рожь принадлежить не только германцамъ, литовцамъ и славянамъ, но и ин- 
дусамъ: рага— а з0гё оё ргаш, соштоп]у гассу, шась сшиумед ш {фе зошЪ оЁ па 
(Словарь Вильсона). Указане г. Шлейхера, что корень туб, означающий у древ- 
нихъ индусовъ и латинцевь желать, получилъ у германцевъ и славянъ отт$- 
нокъ любить, едва ли можетъ быть принято какъ доказательство, что славянск1й 
языкъ ближе къ германскому, чЪмъ къ древне-инд1Йскому или латинскому: ибо 
тоть же корень является у славянъ въ слов$ любо, либо, которое совершенно 
тождественно по значеню съ латинскимъ 1пЪефь 11Ъеё. Г. Шлейхеръ говорить, 
что корень иш, означающЙ у индусовъ хот$ть, желать, только у славянъ, 
литовцевь и нфмцевъ получиль боле спещальное значене искать, но онъ не 
принялъ во внимане, что до сихъ поръ у сербовъ этотъ глаголь сохраняетъ об- 
щее значене желать, настаивать на чемъ нибудь, требовать. Вставка, 
77% въ слов$ сестра, зу! вфаг, приставка 14 въ словё слушать, слышать, упо- 
треблеше суффикса на ьскъ вовсе не составляютъ такой исключительной при- 
надлежности языковъ, которыхъ г. Шлейхеръ причисляетъ. къ славяно-герман- 
ской вфтви: у литовцевъ сестра — сесу, родит. падежъь сесерс, стало быть 
здесь т нЪть. У древнихъ индусовъ мы находимь слово сраушат, употребляе- 
мое какъ возгласъ при жертвоприношеняхъ (ап ехс]атайоп изеё ш шар ап 
ойегос 10 Ше Мапеб ог 5045), — очевидно, сокращене вмфсто сраушатас—слу- 
шайте! Стало быть, была нфкогда у’индусовъ такая же формащя изъ корня сру 
посредствомъ приставки %. Но, чтобы не останавливаться долфе на, разбор при- 
водимыхъ г. Шлейхеромъ примфровъ, обратимъ вниман!е на постоянное, въ те- 
чен1е нфсколькихъ тысячъ лЬтъ, сосфдство, сыёшен!е и взаимное историческое 
вияне герианцевъ, славянъ и литовцевъ. Все это непремВнно прлучало ихъ вы- 
бирать изъ огромнаго запаса синонимовъ, которыми изобиловала древняя рЁчь 
ар!йская, одинаковыя выражен1я для означеня общихъ повят!Й, придавать оди- 
наковые оттВнки смыслу древнихъ корней, употреблять одинаковые прлемы для 





Бопиь признавалъ тождество у нихъ формъ двойственнаго числа и неокончательнаго 
наклонен1я съ формами древне-индЁйскими (т. 1, 415 — 419; т. Ш, 298). 
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образован1я производныхъ словъ. Поэтому списокъ примфровъ, представленныхъ 
. Шлейхеромъ, хотя бы онъ и удесятерилъь ихъ число, ни мало не доказываетъ 
ближайшаго коренного родства германцевъ съ славянами и литовцами. Если 


° мы возьмемъ словари славянскй и литовсмй, то въ нихъ.дфйствительно найдемъ 


тысячи совпадевй (не говоря о прямыхъ заимствованяхъ, сдфланныхъ литов- 
скимъ племенемъ у славянскаго); здесь дфйствительно видно, что Литва и сла- 
вяне имфли нфкогда одинъ языкъ по отдфлен1и своемъ отъ арйскато корня. Въ 
отношен!и же германцевь мы можемъ только удивляться. тому, что такъ мало 
съ ними лексическихъ аналогй у литвы и славянъ, и когда мы знаемъ, въ ка- 
кой м$рЪ историчесвя причины должны были способствовать зд$еь образованю 
одинаковых словъ и вырэженй, то малочисленность эта представляеть намъ 
лучшее доказательство, какъ далеко отстояла уже р%чь германская отъ литов- 
ско-славянской при первой встрфч этихъ арйскихъ племенъ въ Европф$. 
НЗтъ, если извфстное количество общихъ словъ, исключительно свойствен- 
ныхъ двумъ племенамъ, можетъ независимо отъ общаго звукового и граммати- 
ческаго характера языка, служить свидфтельствомъ ближайшаго сродства этихъ 
племенъ, то такое сродство необходимо признать между славянами и индусами. 
Здфеь исторя не только не могла содфйствовать появлен1ю или сохраненю об- 
щихъ словъ, а напротивъ, съ каждымъ покол5шемъ число ихъ должно было 
уменьшаться. Между тфмъ, въ живущихъ нын славянскихъь нарЗ\яхъ, мы на- 
ходимъ огромное множество словъ, которыя совершенно тождественны съ словами 
древне-индйскими (санскритскими) н свойственны только этимъ двумъ племе- 
намъ. Мы не р%шаемся приводить, какъ это длаетъ г. ПШлейхеръ, глатоловъ и 
отт$вковъ въ значени корней, ибо въ этомъ отношени примфровъ можно бы 
набрать цфлыя сотни, да притомъ въ корняхъ и глаголахъ между всфми арйй- 
скими вфтвями уцфл$ло наиболЪе аналомй. Пусть намъ позволять только ука- 
зать на слова вполнф развитыя, исключительно свойственныя славянской (отча- 
сти литовской) р$чи, съ одной стороны; и древне-иняйской (и отчасти зенд- 
ской) съ другой. Аналоги въ этомъ отношени поразительны и, конечно, ни въ 
какомъ другомт, изъ языковъ европейскихъ нельзя найти такого близкаго род- 
ства съ древнею рЪфчью Ведъ и Зендавестою. Им$я въ виду читателей сочине- 
ня историческаго, мы приведемъ только н5сколько примФровъ, преимущественно 
изъ русскаго языка, какъ-то: баса (сЪверно-русск. краса, нарядъ) — древне-ин- 
дАйск. баса-е, блескь; бес да —бАшита-с, сказанный; бАшита-м, сказан- 
ное, р$чь. разговор; бирюкъ — барука-с, медвдь; бисеръ—бёсура, бле- 
стящй, басура-с, хрусталь; блхагой—валгу, прекрасный; болванъ — ул- 
вана, улбана, массивный, громадный (Кашр!р, тшазвепьай, ипререцег); болий, 
больший —бала}ас, сильнфйпий; бръзъ, борзый, польев. барзо (древн.), бар- 
дзо, очень —брьса, крёпюй, стремительный, брьсам, очень; буй, буйный — 
б69}ас, больший (у славянъ, сравнительная степень обращена въ положительную, 
какъ у насъ въ слов большой); бусз— 64 ша, украшен!е; бусъ (сЗверн. русск.) 
мель1й дождь, мучная пыль-——буса-м, вода, мякина; вёкара, вёкарь (русск. 
въ Арханг. губери. коряга, кривулина л$еная) — вакра, кривой; вина — ёнас, 
вина; верхъ, ворохъ—варёха-с, гора, бархас, объемистый, толстый; врълъ 
(сербск:.) крёпмй, връло, очень—врьдда рослый, большой; вАБъЪШ!Й, ВЯЩЬ- 
щ1й, болышй—ванхй]&с, ванхишта, больший; вымя-—вАма-с, вымя; гадъ— 
гаду-с, червь; гайнб, гойнб, гиздо фра, сибирск. хлфвъ, арханг. Ша- 
лат, древне-русск. изгой (т. е. бездомный) —га)а-с, домъ, дворъ; галманъ, 
русск. областн. олухъ, невзжа—дхжалма-с, презрфнный, низвай челов$ въ, гтать— 
тати-с, дорога; гиря—гуру, гурва, тяжелый; гор1й, худиий-—гара}ас, худ- 
пий; грива — гравё, задняя сторона шеи; гласъ, гроза — хрёса-е, звукъ, 
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шумъ; грудь— крёда, грудь; гуня. (с верно-русск.), рубище —гён@, рубище; 
турма (областн.) гурьба — гулма-с, отрядь; давн1й — давё}ас, отдахеннЪЙ- 
Пий; хревн1Й—дравина-м, прочность, ерфпость; иней (вм$сто индей, сравн. 
заиндивф ть) —инду-с, капля; искра—ишира-с, огонь; касть (русск. про- 
стовар.), пакость, мерзость-—-кашта, гадюй, злой, кашти, скорбь, затруднение; 
кишиЕа—кукши-с, брюхо; хокотъ (п$тухъ) —куккута-с ифтухъ; коло- 
колъ—калакала-с, глухой шум; кошь—коса-с, вмфетилище всякаго рода, 
ЯЩиБЪ, и Т. п. вратъ, разъ—крату-с поступокъ, д$ло; крьт, въ слов сакрьт, 
однократно; кръкъ (польск. каркъ), горло—кръка-с, горло; кръсы (чешек.), 
маленькй—крьса, исхудалый, тоный; курносый—куранаса, съ изогнутымъ 
носомъ (изъ хура, копыто, и наса, носъ); курчавый—курчамъ, пухь, кховъ 
вохосъ; хагодькъ (древн. болг.), отличный, польск. лагодны, изжный — ла- 
гада, прекрасный; древне-русск. лада. ладо, польск. ладны, красивый—рада, 
красота; лёлы, лылЪ, русск. простонародн. нижняя (слюневая) скула — лала, 
слюня; ласка — лАса-с, любезничанье, ласка, пляска, лАсака-с, объяме, лА- 
сика, кокетка, любовница; лата, южно русск. заплатка—лата-с, дырявое, изор- 
ванное платье; левенъ (болгарск.), чистый, изащный—лавана, прекрасный, 
изящный; луста русск. (простонародн.), хомоть, срфзокъ-—лбшта-с, глыба; хЪ ха, 
(стариня.), борозда—лёхк& черта; мазь—маси-с (женск.), мазь черная, чернила; 
младой —мрьду, сравнит. ст. мрада)ас, мягкй, нёжный; морда—м}рдан, 
чело, голова; мошка—масака-с, мошка, комаръ; мразь (русск. вародн.), мерз- 
ай —мрылё, ложно; невфста—нивёштав)а, тотъ кто хочетъ или можеть 
женить (отъ глаг. ни-вис, нювисами, жениться); ништь, ний — ништ)а, 
отверженный (человфкъ); обьшть, община (чешск. обецъ, родит. обще), об- 
Ш1й—абишти-с покровительство, помощь (при этомъ замфтимъ, что это слово 
нужно отдфлять отъ древне-болг. обдо, богатство, которое соотвфтствуеть дре- 
вне-инд/йск. &пта, пробр$тенный, обильный; съ этимъ послфднимъ совпадаеть 
и наше выражеше оптомъ); одинъ —Ади-с, начало, первенецъ, &дима, пер- 
вый; опако, наоборотъ-—апак, назадъ; орава—&рава-с, шумъ, гамъ; перси— 
парсу-с, ребро; илеште, илечо—прьшта-м, спина; илохой—палгу, плохой; 
повонь древне-болг., наводнене—павона-м, очищене, вода; пора—пёрё, цфль, 
конецъ; порато (рус. простонар.), очень — паратас, частица, означающая выс- 
шую степень при сравнетяхъ; порохъ — парага-с, пыль; прокъ, проч1й— 
прёнъ, переднай, прёк, впередъ; просо—прёса-м, пища; простой — пра- 
ш77%а, идущай впередь, лучший; ишено—псёна-м, пища; иЪна, —яёна-с, п$ на; 
русый—русант, красный; рёсница—расми-с, рфеница; рЗсьнъ, древне- 
болг. дЬйствительный, р$фснота, истина—расна-м, вещь, существо (№16, ваЪ- 
апсе); санъ —сани-с, почтеше, благогов$н!е; сивый —сава, темный, с)ава, 
блЪдный; сила —сала-с, природа, нравъ, мужество; син1й—с}& ма, син; со- 
бака, Шавка—савака-с, молодое животное; соха (собств. шестъ, жердь) — 
сака, сукъ; среньх (словенск.), община —срёна, общество; сугатъ (русск. 
простонар.), толкотня, шумъ, гамъь — санзата-с, толпа; сука—сучака-с, со- 
бака; сукъ — санку-с, сукъ; суй, суетный — сфнуа, пустой; теленокъ — 
тарна-с, тарнака-с, теленокъ; тимфно (древне-болг.), грязь — тёмана-м, 
мокрота; трынь, трава — трьна-с, трьна-м, трава; тулъ—т9на-с, тухь 
тфло (родит. тБлесе)—-тараса-м, мясо; тетива—танту-с, нить, струна; усно, 
усн1е, усма (древне-русск.), кожа — васна-м, кожа; уста — ошта-с, губа; 
худой —кшудра, сравнит. кшода]ас, худой; цфшта (древне-болг.) ради, вга- 
5, — чёшта, дло; чаша — чашака-с, чашка; чемеръ (русск. простонар.), ви- 
хоръ, чубъ-—-чамара-с, бунчукъ; чета (древне-болг., сербск. военный отрядъ)— 
зитё толпа; читъ (областн. русск.), мельйй дождь, изморозь; читый, трезвый— 
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сцта-м, холодъ, вода; сйта, холодный, безстрастный; чичеръ (областн. русск.), 
холодный взтеръ съ дождемъ или снфгомъ —сисира-с, холодъ, морозъ; шиб- 
к1й— сабам, скоро; № дръ (древне-болг.), быстрый, ядреный —андёра, кри- 
ый, ядреный; дчьмы, ачмень—ансумант, обильный ростками, отпрысками 
или волокнами (говоря о растенйи), и множ. др. | 

Эти зам чательныя анахоми, которыя мы подобрали мимоходомъ, и которыхь, 
при боле тщательномъ изыскани, нашлось бы несравненно боле, —вполн% под- 
тверждаютъ, со стороны лексической, выводъ, сдфланный Боппомъ изъ формъ грам- 
матическихъ,—что славяне съ литовцами долфе всЪхъ другихъ арййскихъ племенъ 
пребывали въ единств$ съ предками индскаго племени, что они позднЪе грековъ, 
оравлйцевъ, итайцевъ, кельтовъ и германцевъ отдфлились отъ своего азлятскаго 
корня и переселились вь Европу. Теорйя г. Шзейхера о мнимомъ сЪверо-восточ- 
номъ отдфлЬ ар!йскаго покол$ня, нфкогда обнимавшемъ будто бы германцевъ и 
славянъ, какъ одно цфлое, не выдерживаетъ критики. Съ тфмъ вмЪст$ падають, 
само собою разум$ется, и вс выводы, которые имъ построены на этомъ предполо-. 
жен1и. Между прозимъ, г. Шлейхеръ, вЗрный своей теор!и, говоритъ, что «сЗвер- 
ные языки нашего племени оказываются наибол$е отличными оть того, чтб мо- 
жно признавать основною индо-германскою (т. е. ар1йскою) формой; они больше 
южно-европейскихъ и азятскихъ языковъ обнаруживають въ себф самостоятель- 
наго развит1я». Съ точки зрфшя голой лингвистики это,—въ нфкоторыхъ отно- 
шен1яхъ, справедливо; но только упущена изъ виду бездфлица — различе въ н$- 
сколько тысячь лфтъ между возрастомъ сравнительныхъ языковъ. Если бы 
г. Шлейхеръ принялъ въ соображене, что языки славянсый и литовсвй намъ из- 
встны только ио памятникамъ, первый Х-го или ХГ-го, второй ХУГ-го вка по Р. 
Хр. тогда какъ мы знаемъ языки древнихъ индусовъ, иранцевъ, грековъ и ита- 
ийцевь въ томъ вид, въ какомъ они находились за несколько стол до на- 
чала налиего лВтосчислен1я, или, если бы онъ сравнилъ съ языкомъ Остром!рова 
Евангепя и прусскаго Катихизиса современныя имъ нарфя Инди и Ирана, 
Греши и Итами, то овъ, конечно, не рёшился бы сказать, что рфчь славанъ и 
литовцевь наидалЪе отошла оть основныхъ арйскихъ формъ, а вфроятно при- 
зналъ бы, напротивъ, что эти именно племена всего тверже сохранили древн1я 
основы языка арййскато. 


ПРОИСХхОЖДЕШЕ 


РУССКИХЪ БЫЛИНЬ 


ХГ *.. 


Н%ть надобности особенно много распространяться о близкомъ 
сходетвз одежды, описываемой нашими былинами, съ подобными 
же описанями въ поэмахъ монгольскихъ и сибирско-тюрвскихъ 
народовъ. Уже едни назван1я разныхь частей одежды доста- 
точно говорять сами за себя: кафтанъ, епанча, соянъ, сарафанъ, 
чеботы, чулки, туфли, карманъ, кушакъ, сафьянъ, и т. д. )— вс 
происхождемя монгольскаго или тюркскаго; значить, примфры 
очень частаго употребленмя этихъ предметовъ, у посл8дне-назван- 
ныхъ азлятскихъ народовъ, становятся излишни. Богатыри нашихъ 
былинъ носятъ бфлыя рубашки (наприм., Добрыня, Чурила 2); 
он$ упоминаются и въ монгольскихь и тюркскихь поэмахъ и 
пфеняхъ: въ «Джаналадь» герой всегда носить подъ куявомъ 
б$лую холстинную рубашку; куэриксый богатырь Таска-Матыръ 
также одЪть въ рубашву 3). Шапки съ золотымъ верхомъ, каыя 
были на челяди Чурилы Пленковича, встрчаемъ въ пфеняхъ у са- 
гайцевъ, на челяди ханъ-Тёгёса, а изъ Шахъ-Намэ узнаемъ даже, 


*) См. выше, т. 1, стр. 169—221 и 637—708 ; т. П, 225—276 и 651—698; т. Ш, 
590—664. 

1) Рыбниковв, 1, 269, 270, 38, 39, 105, 108, 263, 259, 261, 439, 461.—Древн. росс. 
стихотвор., 96, 97, 156, 141.—Киртевскиь, Т, 18, 20; П, 7, 30; Ш, 23, 77, 78; ТУ, 39, 
78, 79, 88, 89. 

*`) Рыбниковз, 1, 121, 287. 

3) Вегдтатп,-[У, 199, 208, 209. — Ваау, П, 701. 





ПРОИСХОЖДЕНТЕ РУССКИХЪ ВЫЛИНЪ. 293 


что золотыя шапочки издревле принадлежали къ костюму рабовъ !). 
Шлапы, или колпаки, въ которыхъ иногда появляются наши бо- 
гатыри (Добрыня, Хотенъ Блудовичъ) и наши калики), и кото- 
рые намъ хотятъ выдать за греческлй ‹петазосъ» 3), встр$чаются 
у ве$хъ монгольскихь и тюркскихъ племенъ (колпакъ, на тюрк- 
скихъ нар5ияхъ, значитъ— шляпа); она кажется, обыкновенно дЁ- 
лалась изъ б$лаго войлока“). О шубахь и м%$ховыхь шапкахъ 
и говорить нечего: легко понять, что въ поэмахъь и пфеняхъ 
азлятскихъ, и особенно сибирско-тюркскихъ народовъ, он играютъ 
’ еще большую роль, ч$мъ въ нашихь былинахъ, и наши шубы 
являются иногда отороченными золотомъ и серебромъ только потому, . 
что он часто таковы въ описашяхъ монгольскихъь и тюрвскихъ 
поэмъ и пфсенъ 5). М$ха часто упоминаются въ Магабгарат? 6); въ 
Шахъ-Намэ уже говорится о бобровомъ м$хф 7); а лисицы, волки, 
медвЪди, куницы, горностаи, олени и дфланныя изъ ихъ м$ха шубы 
и шапки, въ сибирско-тюркскихъ пфеняхъ встрЗчаются можно ска- 
зать, на каждомъ шагу. Но для насъ особенно важно упомина- 
н1е собольяго м$ха. Сдболя у насъ, на югф, не водилось, по 
крайней мЪр$ около №ева, а между тфмъ, въ былинахъ онъ 
занимаетъ точно такое же мЪсто, какъ въ пфеняхь сибирско- 
тюркскихъ: наши богатыри ходятъь па охоту за соболями, такъ 
сказать у самыхъ стфнъ Клева 8), вЪфроятно, только по той же. 
самой причинЪ, по которой они иногда ходятъ на охоту за бар- 
сами и за львами, и даже обфдаютъ львами 9): все это ничто 


') Рыбниковз, 1, 266.—Юа41о}, П, 139.—МоШщ, ВЪаь-МашеБ. Г, 501. 

3) Киртевекмй, П, 25, 51; ТУ, 74; Ш, 84; № 29. . 

3) Киртевскй, П, 25, примЪчаюше издателей. 

+) Трей томъ Радлоффа, ифсни о Саинъ-богатыр$, о ханской дочери. Также 
Вад1ой, П, 216. Замфтимъ здесь мимоходомъ, что въ сказк$ о Еруслан$ Лазаревич 
особливо много монтольскихъ и тюркскихъ назвав1й одежды и вооружев1я: тебеньки, 
кутасъ, саадакъ, тегиляй, и т. д. Относительно послфдияго, надо сказать, что оно 
означаетъ по-монгольски камзол5, полуииубок5 (КомаемзЕ!, П1сйопп. шопро], стр. 
1740). Этимъ указанемъ я обязань академику Шифнеру. Въ испорченныхь, очень 
позднихъ редакщяхъ Еруслана, иногда встрфчается вмфсто «Алый тешаляй» (какъ 
стоитъ въ хорошихъ редакщяхъ)—Алоктигирей. См. «Памятн. стар. русской лите- 
фат.», изд. Костомаровымз, вып. 1, стр. 326; и Пыпина, «Очеркё лит. стар. ска- 
30к5», стр. 298. 

5) Рыбниковз, Г, 472.—Вафор, Ь 246.—Третй томъ Радлоффа, поэма Кузу-Кур- 
пеш. 

6) РаисЁе, МаБаЪВагаа, Г, 313; П, 190, 509, 512 ит. д. 

т) Мом, 1, 235, 243; П, 575. 

8) Рыбниковв, [, 2, 14. 

°) Др. росс. стих., 48. — Рыбниховз, Г, 14. — Киръевск, Ш, 34. Наши былины 
не довольствуются, въ своихъ заииствован1яхъ сь Востока, барсами и львами. У насъ, 
по Руси расхаживають лаже слоны, какъ туземныя животныя (Кир. Ш, 36; ГУ, 91). 
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иное, какъ перенесете къ намъ совершенно чуждыхъ намъ эпи- 
ческихъ подробностей, очень частыхь и совершенно умфстныхъ 
въ азятскихь поэмахъ и. пЪеняхъ. По этой же самой причин 
у насъ говорится и о соболиномъ одфялВ: тавмя одфяла очень 
часто упоминаются въ монгольскихъь и тюркскихь поэмахъ и 
пфснахъ !). Правда, въ нашихъ историческихь памятникахъ 2) 
говорится о соболиныхъ одфялахъ русскихъ князей, но они туть 
величайшая р$дкость и исключен!е, тогда какъ въ пзеняхь мон- 
гольскихъ и тюрЕскихъ они поминаются на каждомъ шагу. 

Упомянувъ объ одфллахъ, скажемъ уже здфсь за одно, что 
перины и пуховыя подушки нашихъ былинъ, и кровати, задер- 
нутыя пологами 3), имфютъ, конечно, своими первообразами не 
употреблете этихъ предметовъ въ дЪйствительной русской жизни 
временъ Владимра, а упоминан!е ихъ въ монгольсвихъ и тюрк- 
скихь поэмахъ и пфеняхъ %). 

Кафтаны и шубы въ нашихъ былинахъ то шелковыя, то бартат- 
ныя: изъ этихъ самыхъ матерй постоянно д$ланы кафтаны и шубы 
въ поэмахъ монгольсвихъ и тюркскихъ племенъ. Въ примфръ одеждь 
изъ бархата довольно привести черный бархатный кафтанъ на 
‹одномъ прзжемъ человЪЕЪ» и бархатную ишубу на красавиц 
_БаянЪ, въ киргизскихъ поэмахъ и пфеняхъ 5). Что же касается 
до одеждъ шелковыхъ, то примфры ихъ, можно сказать, безчи- 
сленны въ поэмахъ и пфеняхъ монгольскихь и тюркекихъ, по- 
тому-что здЪсь вообще большинство вещей— вс шелковыя: шубы, 
кафтаны, пояса, платки, одфяла, юрты, подпруги, поводья, плети 
и т. д., и воть почему въ нашихъ былинахъ на каждомъ шагу 
мы встр$чаемъ шелковые: шубы, кафтаны, кушаки, сапоги, кол- 
пави, лапти, одЗяла, подпруги, потники, поводья, плети, тетивы 
лувовъ, струны гусель. 

Про вкостюмъ нашихъ каликъ-перехожихъ пространно гово- 
рено уже выше, при разборф былины о Сорока-каликахь со ка- 
ликой, и указано его вЪроятно буддЙское значене. 

Въ общей сложности, вс$ эти подробности одежды имють 
величайшее сходство съ подробностями поэмъ и пфеенъ двухъ 
племенъ азятскихъ: монгольскаго и тюркекаго, и несравненно 


г) Рыбников, 1, 108, 105, 268, 454.—Др. росс. стихотв., 21.—Юсйт:4 Сезвег-Сфап, 
111.—Ка@о}, П, 128, 138, 160, 703, 704. Трей томъ Радлоффа: пзснь о Саинъ-Батыр$. 

$) Слово Дантла  азочвика, Сахарова, Сказан1я русскаго народа, Г, ки. ГУ, 60.— 
Известия Акад. Наукъ, Х, 267. 

$) Древн. росс. стихотв. 14, 20. — Рыбникове, 1, 265, 858, 454. 

4) Въ Ш-мъ том Радлоффа: свадебных пифсни, и ифень о Саинъ-Батырз. 

5) Тамъ же, повЪсть объ Ешительди и ноэма «Кузу Курпеше», по, редакщи ака- 
цемвка Вельяминова-Зернова, 
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менфе съ подробностями другихъ племенъ и народовъ (поэмы 
персидсвля и индйскля), хотя, безь сомнзюя, и съ этими по- 
слфдними можно указать нфкоторые пункты сходства. Это 0со- 
бенно отпосится до чрезвычайно распространеннаго употребле- 
ня всякаго рода шелковыхъ издфлйй. 


Теперь просмотримъ детали богатырской жизни, быта и дЪй- 
СТВ. 

Про иныхъ изъ числа нашихь богатырей говорится, что еще 
въ дДЬтетв5 ихъ сажали за грамоту, и они въ ней сдФлались 
очень тверды. Про Добрыню сказано, что «когда онъ былъ семи 
10д0вг, присадила его матушка грамот$ учиться, а грамота ему 
въ наукъ пошла; присадила его матушка перомъ писать !); про 
Константинушку Леванидовича въ тфхъ же самыхъ почти выра- 
женляхъ сказано, что когда онъ былъ семи '100дковг, присадила 
его матушка грамот$ учиться: скоро ему грамота далась и пи- 
сать научился 2); наконецъ, про Вольгу Всеславьевича, также раз- 
сказывается: «Задалея Вольга на семь 1005, а прожилъ двЪнад- 
цать лЬтъ, обучался хитростямъ, мудростямъ, всякимъ языкамъ 
разныимъ»; «будеть Вольга семи 10д0вг, передастся Вольга, семи 
мудрецамъ, понимаеть Вольга всф хитрости, вс$ хитрости и всЪ 
мудрости»; сверхъ того, про него повторяются иногда 7$ самыя 
выражен!я, что сказаны про Добрыню 3). Какъ уже выше было 
замЪчено, грамотность руссвкихъ богатырей въ древнюю эпоху 
нашей истори, и особенно въ эпоху внязя Владим1ра, не имфетъ 
никакого зпаченя, и потому этоть факть оставалея-бы въ бы- 
линахъ ч$мъ-то темнымъ и страннымъ, еслибъ произведешя во- 
сточной литературы не являлись тутъ на помощь и не представ- 
ляли-бы вполнЪ удовлетворительнаго разъясненя дла. 

Седьмой 1005 въ жизни (т. е. тотъ самый, который упоми- 
нается здфсь про Вольгу, Добрыню и Константина Леванидовича,) 
есть годъ причисленя челов$ка, по предписанлямъ брахманскаго 
и зороастровскаго закона,`къ индЪфйскому и персидекому народу. 
До этихъ поръ ребеновъ находится въ такой т5еной связи съ 
родителями, что что-бы онъ ни сдфлалъ дурного, все падаетъ на 
родителей. Послф совершен!я же семи лЪтъ, ребенка отдаютъ въ 
науку учителю, и тотъ долженъ учить его чтеню закону и обря- 


1) Кыр., П, 49. — Древн:я росе. стих., 845. 
*) Еир., Ш, 117. — Древшя росс. стих., 253. 
3) Др. росс. стих., 46. — Рыбн., 1, 1, 7, 13. 
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дамъ 1). Поэтому-то, древне-аз1ятевя поэмы и пфени, разсказывая 
о необыкновенномъ рост и развит силь того и другого маль- 
чика-богатыря, тутъ же всегда тщательно’ упоминаютъ, что, вмф- 
ст$ съ т5мъ, его учили чтеншю священныхъ книгъ, и что онъ 
сдфлался очень св$дущь и премудръ. Вообще же, про каждаго 
взрослаго героя, при исчисленли его добродЪтелей и достоинетвъ, на 
первомъ м$етЪ стоитъ всегда то, что онъ «зналъ Веды», и учился 
имъ, еще въ юности, у такого-то учителя 2). Въ буддиемя времена _ 
точно также вс разеказы о герояхъ начинаются съ того, что 
они Въ ранней молодости отданы были въ ученье, и превосхо- 
дили всхъ сверстниковъ быстрымъ схватывашемъ знанйй, рев- 
ностью и способностью, и т5мъ снискали особенное расположене 
учителя; во веБхъ этихъ разеказахъ видимъ, что дфти и юноши 
все первое время свое проводятъ въ ученьи чтеню и религ!оз- 
ному закону, и это вошло даже въ тюрксвые разсказы мусуль- 
манскаго времени 3). Все это’ вмфетЪ достаточно объяеняетъ, 
вАкъ надо смотрфть на ‹ученье грамотБ» нашихъ богатырей, 
начиная съ 7 и до 12 лётъ. У н$которыхъ аз1ятскихъ племенъ 
и народовъ исчезло упоминан1е о томъ, что богатырь-юноша съ 
молодости училея чтеню религ1озныхь книгъ, но уцфлёло ука- 
зае на 7-й годъ’ жизни, кавкъ на переходный отъь младенчества 
къ дЬтетву, или вообще кавъ на какой-то особенно важный годъ 
жизни. Такъ напр., у многихъ сибирско-тюркскихъ племенъ раз- 
сказывается не только о томъ, что съ 7 лЬть начинаются всф 
подвиги мальчиковъ-богатырей, но что даже въ эту эпоху они 
женятся или насилуютъ женщинъ %). 

Пускаясь на подвиги, богатырь русскихъ былинъ всегда про- 
ситъ благословешя у своихъ родителей (Илья, Добрыня) 5). На- 
прасно стали-бы мы считать эту подробность исключительно- 
русскою, и думали-бы видфть въ ней выражеше собственно-рус- 
скаго благочестя. Въ былинахъ, она происходить не изъ при- 
вычекъ русскаго народа христанскаго времени, а изъ эпическихъ 
праемовъ азятекихь поэмъ и пфсенъ. Уже и молодой Рустемъ, 
пускаясь на подвиги, просить благословеня у своего отца; но, въ 
пфеняхъ тюркскихъ народовъ, про родительское блилословене го- 





т) бруеде[, Ауеза, Т, Ветуплене, гл. 1, стр. 8 — 9. 

2) Гаисйе, МапаБВагайа, Г, 206, 237, 240, 446, 464, 541, 550; Ц, 121, 268; Ш, 508. 

3) Рвапши, 301. — Севзег СВап, 280, 281. — Ка4ор, Г, 208.—Киргизсыя поэмы 
и пени въ Ш-мъ томф Радлоффа, напр. разсказъ «О мальчик, учившемся у муллы» 
ит. д. 

*) Вааюу, П, 382, 386. — Радлоффа П-Й томъ, ифени: о Джелькильдэк$, Саннъ- 
Батыр и т. д. 

5) Кир., 1, 21, 25, 34, 77; П, 3, 4, 43, 50. 
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ворится уже при всякомъ случа, конечно никакь не рёже, ч$мъ 
въ нашихъ былинахъ. Тавъ, напр., телеутсый богатырь Ай-Ханъ 
отъ$зжаетъ изъ дому на подвиги не ранфе, кавкъ получивъ бла- 
гословене обоихъ своихъ родителей; кызыльсый мальчикъ-бога- 
тырь, сынъ Сюдей-Мергэна, отправляясь на подвиги, также ис- 
прашиваетъ благословен1я у отца и у матери '), но всего чаще 
бываетъ р$чь о родительскомъ благословени въ поэмахъ и пЪс- 
няхъ киргизскихъ, и здЪеь мы даже много разъ встр$5чаемъ самыя 
формулы, въ которыхъ дается это благословенле;: «Да будетъ 
счастлива твоя дорога! Кыдыръ (Илья-Пророкъ) да сопутствуетъ 
тебЪ!»›; или: «Да сдфлаеть Господь дорогу твою счастливою! 
Пусть длинна будетъ рука твоя (т. е. достанетъ враговъ)! Пусть 
ты всегда, узнаёшь, что есть направо и что налфво отъ тебя!»; или 
же: «Когда станутъ стрфлять, пусть въ тебя не попадутъ! Когда 
стануть рубить мечемъ, пусть онъ не сфчетъ! Путь, что ты 
предпринимаешь, пусть будетъ счастливъ! Твоимъ спутникомъ 
пусть будеть Кыдыръ (Илья)! Пусть силу тебЪ дастъ пророкъ 
Азрель-Али»! У сибирскихъь тюрковъ мы находимъ слфдующя 
формы благословевня отъ$зжающему молодому богатырю. Дядя 
говоритъ племяннику: «Выстр$ленная тобою стр$ла да не па- 
деть на землю! Да будешь ты челов$къ, который береть и на- 
ходить! Да не умрешь ты! Да не пропадешь ты! Буди богатырь! 
Пори грудь богатырямъ, хватай красавицъ за косу! Да имфешь 
ты душу, что не робЪеть! Да имфешь ‘ты кровь, что не льется! › 2). 
Однимъ словомъ, всЪ эти благословеюя не что иное, какъ «заго- 
воръ> (у киргизовъ уже съ примеью н$которыхъ мусульман- 
свихъ подробностей). 

Во время своихъ подвиговъ, богатыри былинъ, вставъ утромъ 
отъ сна, «чистою водою умываются, б$лою ширинкою утираются» 3). 
Опять и эта подробность зашла въ былины не изъ русскаго 
быта, а изъ восточныхъ поэмъ и пфеенъ. Зд$еь надо видЪть не 
разсказы о чистоплотности богатырей, а разсказы о соблюдения 
особаго обряда, предписаннаго закономъ, вЪрою, и это доказы- 
вается тфмъ, что объ умываньи раннимъ утромъ говорится у 
насъ исключительно только передз самым началомз какою-ни- 
будь подвиа богатырева. Тамъ, гдф рЪчь идеть не объ началЪ 
подвига, или не о богатыр$, а о другихъ дЪйствующихъ лицахъ, 
тамъ былина не говорить ни слова объ умываньи. Точь-въ-точь 


`) Ааа, РтоЪеп, 1, 89; П, 642. 

$) Трей томъ Радлоффа, пфсни: о Джелькильдэкь, Саинё-Батыръ, Ханг-Шентаь 
и т. д. — Ваау, ПЦ, 648. | 

$) Кир., Г 8; П, 71; Ш, 15, 120; ТУ, 110. — Рыбн., 1, 443, 445, 450. 
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тоже самое мы находимъ и въ пфеняхъ монгольскихъ и тюрк- 
скихъ народовъ. Народы эти, какъ не разъ зам чали о нихъ, 
сами по себЪ, въ дЪйствительности, не любятъ умыванья, даже 
считаютъ его, отчасти, ч$мъ-то гр5шнымъ 1), и, не смотря на 
это, герои ихъ эпическихъ разеказовъ, передз началом5 каждало 
подвша, и именно рано утромъ, только что вставь оть сна, 
умываются: тавъ Гессеръ-Ханъ, проснувшись, прежде всего умы- 
ваетъ себЪ лицо и руки; телеутсый богатырь Алтаинъ-Саинъ-Са- 
ламъ, проснувшись отъ мертвеннаго усыпленя, прежде всего го- 
воритъ: «Дайте мн$ воды умыться!›», а потомъ уже пускается 
на подвиги; сагайсюй богатырь АйЙ-Толызы, проснувшись утромъ, 
тотчасъ умываетъ себЪ руки, лицо и ноги; богатырь чернолЪс- 
ныхъ татаръ Тарбатты-Тана тоже утромъ рано умываетъ себф 
лицо и руки: богатыри же киргизскихъь поэмъ и пень еще 
чаще остальныхъ эпическихь своихъ товарищей совершаютъ, 
каждый передз злавнымё своимь поделом, умыване лица и рукъ ?). 
По всей вЗроятности, этотъ обрядъ идетъ изъ глубокой древности: 
въ поэмахъ брахманской эпохи онъ представляется намъ подъ 
видомъ безпрестанныхъ, никогда не опускаемыхь разсказомъ 
омовенй, совершаемыхъ почти каждымъ дЪйствующимъ лицомъ, 
въ ВидЪ утренняго обряда, посредствомъ погруженая въ р%ку, 
море или прудъ. | 

Важную и видную роль въ былинахъ играетъ побратимство 
богатырей: братья названные есть у Ильи-Муромца, у Добрыни, 
у Алёши-Поповича, у Василья Казимировича, у Годена Блудовича 
и т. д. Этотъ обычай извфстенъ всей древней Ази, но, важется, 
нигд$ онъ такъ часто не встрЪчается, какъ въ поэмахъ и п$- 
сняхъ монгольскихъ и тюркскихъ. Такъ, въ пфеняхь минусин- 


скихъ татаръ, богатыри Канакъ-Калешь и Ханъ-Миргэнъ поло-_ 


жили быть братьями, и притомъ такъ, что первый сталь счи- 
таться младшимъ, а второй старшимъ братомъ; богатырь черно- 
лВеныхь татаръ, Адынъ-Тёрёнъ-Алактай является побратимомъ 
богатыря Тогусъ-Толадая; шорсый богатырь Ханъ-Алипъ побра- 
тимъ Ханъ-Пергэна; богатырь Аймангысъ побратимъ Чекъ-Пер- 


| Г) Сазьеп, Ефпо]орлвсВе Уотезопреп @Ъег 41е АНямзсвсп УбЩег. 5. РаетсзЪиге, 
1857, 57. Бругшъ зам чаетъ тоже самое о каирскихъ мусульманахь: «Аз дет Огет», 
уоп Нетг. Вгидзсй, ВегИп, 1864, стр. 2. 

1) бейлеё4ь Сезвег-СЪап, 244. — Дао}, 1, 21; П, 191, 218. Большинство изсенъ 
въ третьемъ томф Радлоффа, и въ особенности разсказъ 0бз удящемг юношть, гдз эта 
подробность обозначилась особенно явственно. Здфсь юноша, герой разсказа, три раза 
сряду, разъ за разомъ, передь выуживанемъ волшебныхь рыбъ, умывается рано 
утромъ, только что проснувшись. 
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гэна, и т. д.1). Эти богатыри иногда становятся побратимами 
посл боя, мВняются конями, помогаютъ другъ другу во время 
подвиговъ — однимъ словомъ, мы туть находимъ т$ самыя эпи- 
ческля подробности, что и у насъ. 

ПруБзжая къ которому-нибудь врагу своему, или вообще куда- 
бы то ни было, въ сердцАхь, руссый богатырь обыкновенно ‹въ 
палату идетъ бездокладочно, не спрашиваетъ у воротъ приворот- 
никовъ, у дверей не спрашиваеть придверниковъ, всЪхъ онъ вза- 
шей прочь отталкиваетъ, смфло проходитъ въ палаты княжескля, — 
и вслёдь т идуть, жалобу творять> 2). Черта совершенно вос- 
точная. У царской или ханской резиденши, всегда стоятъ при- 
воротники и придверниви; прим$ры тому въ МагабгаратЪ, Ра- 
маян®, сказкахъ Сомадевы, Шахъ-Намэ, Гессеръ-Ханз, Дзан- 
глун$ и т. д., очень многочисленны. Но всего чаще въ монголь- 
скихъ и тюркекихь поэмахъь и пфеняхъ пространно разсказы- 
вается, вАкъ пруБзай богатырь оттолкнулъ этихъ придверниковъ, 
и когда входиль силою, каве тутъ произошли разговоры. Въ ин- 
дЪйскихъ и персидскихъ поэмахъ мы не встрЗчаемъ такихъ сценъ 
насимя. Въ вид$ особенно характернаго примфра, можно пред- 
ставить слБдующее мЪсто, изъ одной пЗени минусинскихъ татаръ. 
Богатырь ВКанавъ-Калешъ пруЗзжаеть къ страшной ханьшФ, и 
60 богатырей не хотятъ пропустить его къ ней въ жилище. 
«Сюда нельзя входить безъ позволенля», говорять они. Канакъ- 
Калепшгь отвфчаетъ: — Эые вы чудные люди! Неужели я стану 
ждать на двор$, пока хозяйка придетъ?—И онъ сильною рукою 
отпихнулъь отъ входа всфхь 60 богатырей, подступившихъ къ 
нему, и хотфвшихъ помфшать ему войти; посл того онъ спо- 
койно вошель въ ханьш$> 3). | 

Богатыри русскихъ былинъ часто посылаются княземъ Вла- 
дим1ромъ «справлять дани— выходы, за старые годы и за нын%ш- 
н1е› %). Такой задачи мы не находимъ въ числЪ подвиговъ ин- 
дъйскихъ и персидскихъ богатырей. Но въ поэмахъ и пфеняхъ 
монгольскихъ и тюркскихь народовъ это мотивъ, встрЕчающийся 
очень часто. Тамъ ханы и ихъ богатыри поминутно въ разъ%з- 
дахъ за сборомъ дани съ подвластныхъ народовъ. Такъ, напр., бо- 
гатырь Алтенъ-Кусъ восемь лфтъ собираетъ тавмя дани; два, брата- 
богатыря девять л5тъ собираютъ так1я-же дани; Калангаръ-Таидши 


1) БсмеГтег, Не!4епвареп, 425, 426. — Кар, 1, 93, 288, 840, 861, 398, 404; П, 
58, 127, 174, 188, 189. 

2) Рыбн., Г, 131. — Киртъевски, П, 34, 36. 

3) беметег, Неепвавеп, 302. 

*) Рыбн., Г, 213, 218. 
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съ братомъ Катай-Ханомъ и шуриномъ Сокай-Алтеномъ тре- 
буютъ дани съ Ханъ-Миргэна, а тотъ: 40 л5тъ противитея этому 
требованию; три богатыря являются требовать, отъ имени своего 
хана, дани отъ ойротскато князя Конгодоя 1), и т. д. Тавмя от- 
ношеня. — естественное слфдетые набфговъ, поминутно случаю- 
щихся въ жизни кочевыхь народовъ. 

Особенность нашихъ богатырскихъ боевъ та, что побфдитель 
(естественнымъ образомъ, вседа руссый богатырь) хватаетъ своего 
врага и бросаетъ его «выше дерева стоячаго, ниже облака хо- 
дячаго», садится побЪжденному на грудь и убиваеть его свое- 
образнымъ способомъ: «скоро спороль ему груди б$лыя, выни- 
маль у него сердце съ печенью, скоро затмилъ очи ясныя» 2). 
Все это боевые премы монгольскихъ и тюркскихъ поэмъ и пф- 
сенъ, особенно тюркекихъ. Богатыри сибирско-тюрксвихъ пфеенъ 
хватаютъ врага и бросаютъ его вверхъь ‹подъ сводъ небесный, 
промежду черныхъ облаковъ», или же: ‹къ небу вверху, къ чер- 
ной земл внизу» 3); эти же богатыри, побфдивъ врага, р®жуть 
‘ему грудь и вынимаютъ сердце: такь алтайсый богатырь Алактай 
взрЪфзываетъ грудь семи-головому Тельбегену, побЪжденному имъ, 
и вынимаетъ оттуда сердце; точно также онъ поб$ждаеть чудо- 
вище Монгусъ-Пакая, и вынимаетъь у него сердце; кызыльсвый 
мальчикъ-богатырь бросаетъ `своего огромнаго противника въ воз- 
духъ, потомъ «садится на него, выхватываетъь саблю и поретъ 
ему грудь»; отпуская своего племянника, кызыльскаго же бога- 
тыря Голтанъ-Мергэна на подвиги, старый Тёрёмёнъ-Мёкё, въ 
видф прочихъ наставлений, говорить ему: ‹Пори грудь богатырей» !“). 
По всей вфроятности, этоть способъ убиваюшя врага зависить 
отъ распространеннаго въ Азши, и особенно у монгольскихъ и 
тюркекихъ племенъ, повфрйя, что кровь изъ сердца и печень врага 
излечиваютъ оть болЪзней и даже возвращаютъ жизнь, на чемъ 
основано множество легендъ и разсказовъ, очень разнообразныхъ. 
Такихь боевыхъь премовъ мы не ветрфчаемъ ни въ индЪйскихъ, 


') бече/пег, Не4епзареп, 323, 326, 397. — Ва44ор, РтгоЪеп, 1, 206. Наши былины, 
исчисляя дани, которыя надо давать или получать, часто говорять: «миса чиста з0- 
лота, миса чистаго серебра, миса, скатна жемчуга» (Киртъевскй, П, 83. — Рыбниковв, 
Г, 47, 109. — Древн1я росс. стих., 273.). Это подробность — персидская; въ Шахз- 
Намэ часто говорится о золотё и драгоцфиныхъ камняхъ, отмфриваемыхъ чашами 
(Мом, П, 575, 577; Ш, 375; ГУ, 127) и блюдами (тамъ же, 1, 389; П, 17). Посред- 
ствующихь звеньевъ, между персидскими и русскими разсказамн, относительно этой 
подробности, я покуда указать не могу. 

*) Кир., 1, 6, 10, 12, 35, 39, 54, 84; ТУ, 16. — Кир., Ш, Г, 75, 109, 112. — Кар. 
Т, УТ, 51, 54; ГУ, 110, 112. 

3) Аа@ о}, Т, 370, 371, 388; П, 297, 298, 826, 327, 338, 352. 

4) ЕаФо}, 1, 289, 291; П, 674, 648. 
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ни въ персидскихь поэмахъ. Тамъ никогда въ воздухъ не бро- 
сають врага, а побЪжденныхъь убиваютъ не иначе, какъ отрубая, 
или, еще чаще, отръзывая имъ голову. 

Мы упоминали выше, что въ нашихъ былинахъ нфть р$чи 
ни о танцовщицахь, ни о пфаи и музы цфлымъ хоромъ, во 
время пировъ, столь часто упоминаемыхъ персидскими и индЪй- 
скими поэмами при описани пира. Между т$мъ, уюнме хоромь, 
эта отличительная черта всЪхъ славянскихь народовъ, и особенно 
русскаго, непремфнно должно было бы стоять на первомъ планф, 
при описани пировъ, пирушевъ и всякихъ вообще праздниковъ, 
еслибъ былины созданы были кореннымъ нашимъ народнымъ твор- 
чествомъ. Но и вн пировь и праздниковъ, наши былины не 
упоминають о игр$ и пБви 50оромз !). ВмЗсто того, много разъ 
говорится въ нашихь былинахъ объ одиночномз пни и игр% на 
гусляхъ. Добрыня, Соловей Будимировичъ, Ставръ-бояринъ, Садко 
играютъ на гусляхъ, сами поють?). Въ индЪйскихъ и персид- 
скихъ поэмахъ всф герои и вообще дфйствующия лица очень лю- 
бятъ музыку и пфн!е; они играють на лирахъ, винахъ, лютняхъ, 


‚‘инструментахъь въ родЪ гитары, и поють съ этимъ аЕвомпани- 


ментомъ. Рустемъ играетъ на лирф даже въ дорог, для отдыха, 
въ промежутк$ между двухъ подвиговъ 3), и особенно примЗча- 
тельно, что въ персидской поэм$ говорится о ‹шелковыхъ стру- 
нахъ» на лир 4) точно также, какъ въ нашихъ былинахъ о ‹шел- 
вовыхъ тетивочкахъ» на гусляхъ 5). Но едва-ли не чаще и не про- 
страннзе всфхъ остальныхь любятъ упоминать о музык и пни 
богатырей — поэмы и ифени племенъ монгольскихъ (въ томъ числЪ 
калмыцкаго) и тюркскихъ. Ихъ богатыри обыкновенно играютъ на 
‹арфахъ» со множествомъ струнъ: на однфхъ изъ нихъ 24 
струны, на другихъ 40, на иныхъ даже 606). Сибирско - тюрк- 
екя пзени говорятъ намъ про «горизонтально лежаиия арфы»> *); 
значить, мы подъ ними и должны разумфть наши многострун- 


') Едва-ли не единственное исключенте составляютъ веселые скоморохи, цлой тоя- 
пой играющ!е на гусляхъ и поюще, въ пфени о «ост» Терентьищць» (Др. росс. стих., 
13—21). Но ваврядъ-ли можно сомнфваться въ томъ, что по мелкой, анекдотической, 
буфонской основ$ своей и по чертамъ нравовъ (= мужъ вылечиваеть притворяющуюся 
жену дубиной), эта п$сня ничего не заключаетъ древняго, кром$ н$фкоторыхъ выра- 
женй, взатыхъ какъ бы на прокатъ изъ ифсенъ, боле старыхъ, и перем$шанныхъ 
съ подробностями поздвихъ временъ, быть можеть ХУТ и ХУП вфка. 

3) Рыбников, Г, 136, 324. — Древн. росс. стихотвов., 132, 341. 

3) Мой, Бъаъ-МашеБ, 1, 523; ТУ, 505. 

*) Тамъ же, П, 125. 

5) Рыбниковв, 1, 136. 

8) Эсьае/пег, Не]4епвавеп, 26, 51, 56, 247.— Вад о, П, 708, 717, 718, 719. 

т) Еаару, П, 708. 
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ныя гусли. Послушаемъ сибирско-тюрксые разсказы объ игр%: бо- 
гатырей: «Таска Маттыръ (богатырь) заигралъ на 40-струнной 
лежачей арфЪ, и игралъ 40 разныхъ меломй. Юдзенгь очень 
удивлялся этому. «Никто не умфеть такъ играть! кому еще сы- 
грать, какъ ты, 40 мелодШ?» Старые люди жалобно плакали, 
слушая игру, птицы летучя’ повертывались назадъ и три раза 
летали тамъ вокругъ»... ‹«ПруБхавъ изъ далека, молодой Таска 
Маттыръ (переряженный и никъмё неузнаваемый) вошель въ домъ, 
сфль у дверей. Жена Юдзенгъ-Пэга сказала: «Мой мужъ воть 
уже два м$сяца какъ у$халь на войну. Скоро онъ воротится, и 
Я с0 служанками готовлю водку.» Сорока-струнный ядыганъ (ле- 
жэчая арфа) лежалъ на черномъ ящик; юноша взялъ ядыганъ, 
приладиль изъ-подъ низу подставку, заигралъ; онъ играль т$ 
же мелощи, что и прежде, но играль ихъ не совсфмъ хорошо. 
Жена Юдзенгова спросила: «РазвЪ ты здфшней деревни? — Да, я 
здЪшней деревни. — Отъ кого же ты слышалъ эти ифени? — Отъ 


Таски-Маттыря я ихъ слышалъ. — Играй-же, играй! сказала она. . 


И онь сталь играть, только игралъ не совс$мъ хорошо. Потомъ 
ушелъ прочь»... Скоро потомъ возвращается Юдзенгъ-Пэгъ съ 
войны, и, выслушавъ разеказъ о неизвЗстномъ юнош$, посылаетъ 
за нимъ. Тасва-Маттыръ приходитъ, нарочно надЪвъ, чтобъ его 
не узнали, гадые сапоги, гадкую шубу, гадкую шапку. Его за- 
ставляеть Юдзенгъ играть. «Онъ взялъ ядыганъ, приладиль изъ- 
подъ низу подставку, и заигралъ. Онъ сыграль всф 40 пБеенъ, 
но игралъ ихъ не совсёмъ хорошо. Юдзенгъ-Пэгъ поставилъ пе- 
редъ нимъ водки; юноша выпиль, и сталь играть лучше, тотъ 
ему еще налилъ, онъ заиграль еще лучше. А какъ онъ выпиль 
третьимъ разомъ, тутъ ужь онъ сталь играть на-славу, и зап лъ: 
‹Тасва-Маттыръ узхаль отсюда, воть тому три года назадъ, въ 
другихъ странахъ побываль онъ; а самъь богатырь, самъ могуий 
Таска-Маттыръ не умираль еще!› Посл$ того онъ сбросил съ 
себя свой нарядъ, и показалея въ настоящемъ своемъ видф. Они 
стали разговаривать, плакать, потомъ пошель у нихь пиръ. 
Таска-Маттыръ игралъ на 40-струнномъ ядыганз, игралъ чудно, 
ве слушали и дивились› !). — Сравнимъ съ этимъ разсказы былинъ. 
Добрыня, точно также какъ Тасва-Маттыръ, возвративиийся до- 
мой «переодзтый въ другое платье и никбмъ не узнаваемый, 
входить въ палату вняжескую, садится въ углу, на печку му- 
рамленую, натягиваетъь тетивочки шелковыя на тыя струночки 
золоченыя; учалъ по струночкамъ похаживать, учаль онъ голо- 
‚ сомъ поваживать; играетъ-то въ ЦарЪ-ГрадЪ, а на выигрышъ 


:) Каф, П, 708, 717—719. 
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беретъь все въ Кевф онъ, отъ стараго всфхъ до малаго. Тутъ 
всЪ на пиру призамолкнули, сами говорять таково слово: — Что 
не быть это удалой своморошинЪ, а кому ни надо быть русскому, 
быть удалому доброму молодцу!» ПослЪ того, князь Владимръ 
начинаеть подносить, одну за другою, чары зелена-вина переря- 
женному Добрын$®, тоть ихъ пьетъ, но тутъ же опускаетъ пер- 
стень въ одну чару; ‘тогда жена узнаетъь его, они цалуются, 
обнимаются, и посл пошелъ пиръ!). Кажется, никавихь ком- 
ментарлевъ зд$еь не надобно: близкое родство обфихъ пЪсенъ въ 
общемъ и подробностяхъ, само бросается въ глаза. Разсказъ объ 
инструментальной музык нашего богатыря — чистВйшая кошя 
съ азлятекаго. 

Богатыри нашихъ былинъ нер$дко играютъ въ какую-то игру 
на шахматной дос. Пъ$ени называютъ иной разъ эту игру 
‹шашки-шахматы», и тутъ же прибавляютъ :, «тавлеи нфмеция › 2). 
Казалось бы, на первый взглядъ, всего естественнфе предполо- 
жить, что здесь рЪчь идеть объ игрф въ шахматы. Но это со- 
всфмъ не такъ. Описывая калмыцый образъ жизни и нравы, 
Бергманъ разсказываетъ, что у калмыковь въ большомъ упо- 
требленйи ‹одна персидскаа игра, которую калмыки зовутъ наррз, 
а руссые — тавлея 3). Она похожа на европейсмй тривтравъ. 
Играютъ на низенькомъ столЪ, у каждаго игрока есть по 6-ти 
м$стъ (квадратовъ), по которымъ мечуть б$лые и черные ка- 
мешки»> 4). Эта азартная игра любима на Восток со временъ 
глубокой древности: уже въ МагабгаратЪ, РамаянЪ, ГаривапзВ 
и т. д., цари, царевичи и богатыри предаются ей со страстью, 
и проигрываютъ не только всф богатства, все состояте свое, но 
даже женъ, и, наконецъ, даже собственную свободу и жизнь. 
Довольно вспомнить знаменитые эпизоды Магабгараты о пяти 
братьяхъ Пандуидахъ, играющихъ съ Куруидами, двоюродными 
братьями своими, о НалБ и Дамаянт$ и т. д. Эту же игру мы 
встрфчаемъь также въ поэмахъ и пфеняхь почти вс5хь народовъ 
Азш, и, въ числ особенно любопытныхъ примфровъ, близко под- 
ходящихъь въ разсказамъ нашихъ былинъ, можно указать на одну 
алтайскую пзеню: туть богатырь Тастаракай играетъ съ дочерью 
Ай-Хана, сначала проигрываетъ ей коня, шубу, самого себя, а 
потомъ отыгрываетъ все это назадъ, да еще въ добавокъ выиг- 





1) Рыбн., Г, 136, 146 — Кир. П. 9, 12. 

*) Рыбн. 1, 155. 

3) Объ этой игр упоминается и въ грузинской поэмф «Тарлель— Барсова кожа» 
(Груз. христом. Чубинова, П часть, стр. ХУТГ), конечно, вслФфдстые сильнаго впяюя 
персидской нацональности на грузинскую. 

4) Вегдтапз, Мотадвсье ЭиеНегееп. П, 216; УТ, 230. 
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рываеть и самую дочь Ай-Хана '). Но только туть игра идетъ 
уже не въ кости, а въ карты, в$роятно, подъ вмяюемъ китай- 
скаго сосфдетва; въ сибирско-тюркскихъ пфеняхъ часто говорится 
о карточной игрЪ: играютъ въ 9-ть колодъ 7). У насъ въ были- 
нахъ говорится не только о томъ, кАкъ богатыри вообще играютъ 
въ тавлеи другь съ другомъ, но еще разсказывается, что они 
играютъ съ иноземнымъ царемъ, и ставять нА-конъ все имуще- 
ство, собственную свободу и жизнь. Но разница нашихъ бога- 
тырей оть восточныхь здфсь въ томъ, что наши никогда ничего 
не проигрываютъ, и всегда одерживаютъ верхъ, точно также въ 
былинахъ, какъ и въ сказкахъ. 


Въ русскихъ былинахъ часто говорится о «камняхь само- 
цвфтныхъ». На первый взглядъ, можно подумать, что они дол- 
жны свидфтельствовать только о роскоши предметовъ, на кото- 
рыхъ находятся, и о богатств ихъ хозяевъ. Но на самомъ дфл$, 
ихъ значене совсфмъ другое. Они занимаютъ въ былинахъ ту роль, 
которую въ восточныхъ поэмахъ и пфеняхъ, преимущественно 
буддйекаго времени., -играютъ драгоцфнные камни, сами со- 
бой свфтяшлеся и исполняющие всяк1я желашя. Нашьъ самоцвЪт- 
ный камень лежить на днЪ моря 3); добытый оттуда, онъ осв$- 
щаетъ все, что около него находится. Такъ, наприм., въ палат 
у Дюка Степановича (его отечество, по словамъ былины, Индия) 
‹вкладены камни драгоц$нныя: видно молодца станомъ, лицомъ, 
возрастомъ»› 4); у коня Ильи Муромца ‹межъ глазмы да подъ 
ушмы самоцвётное насажено каменье, не для-ради красы моло- 
децкя, а для-ради осеннихъ темныхъ ноченекъ: оно за 30-ти 
верстъь какъ свфтель мфсяцъ пекётъ» 5); царевичъь Константинъ 
Леванидовичъ велитъ вставить въ заднюю и въ переднюю луку 
своего сЪдла «по тирону по камню, по дорогу, по самоцв$тному: 
не для-ради его самого молодца, басы (красы) для-ради и Ер$пости 
богатыревя, для - ради - пути дороженьки, для-ради темной ночи 


1) Аа ору, Г, 48. 

3) Каро}, П, 20, 44. 

3) Рыбн., Г, 139. Вепомнимъ, что со дна озера выносить подобный же камень 
Ерусланъ Лазаревиче. 

“) Сравнимъ въ «Сказаши об; индъйском5 царствъ»: «Палата сдфлана въ чистомъ 
золотз, въ ней же 8 стояновъ отъ чистаго злата, а на всфхъ стоянахь по камени, по 
дратому: въ нощи свфтятся, аки огнь горяший, & въ день аки злато сяетъ; & въ палат 
огнь не горитъ, выфсто огня камень свфтитъ». Лютоп. русск. лит., Тихонравова, П, 101. 

5) Кир. 1, 87. — Рыбн., Ш. 50. 
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осенней, чтобы видфть при пути-дороженьки: темна ночь до б$ла, 
свфта> 1); у Дюка Степановича и у каликъ-перехожихъ вплетено 
въ лапотики, семи шелковъ, «по яеному по камешку самоцвфт- 
ному> 2); или же говорится, что калики «взяли по камешку’ ан- 
тавенту, день идуть по красному солнышку, ночь идутъ по ка- 
мешку антавенту» 3); наконець, таме же «камни самоцвзтные, 
все яхонты, втираны были» въ 300 стрфль Дюка Степановича: 
«гдф стрёла летитъ, отъ нее лучъ печетъ, въ день красно сол- 
нышко, въ ночь отъ свфтлаго м%сяца» 4). Веб эти камни отго- 
лосоБъ т5хьъ чудодЪйныхъ камней, разсказами о которыхъ напол- 
нены азятсюмя поэмы и повфсти. Первоначальное ихъ м$етопре- 
быване, какъ и у насъ, дно морское: вспомнимъ, кАкъ богатырь 
Агъ-Ай выносить оттуда бФлый вамень, а когда онъ положилъ 
его въ своемъ жилищЪ, ‹всю темную, словно ночь, юрту осв$- 
тило свЪтомъ его, точно сд$лался день> 5). Отчизна св$тящагося 
драгоцфннаго камня Гессеръ- ханова, также глубина морская 5). 
Гессеръ - ханово жилище освфщалось драгоц$нными камнями, 
вставленными въ кровельную балку и въ четыре угла палаты: 
они свфтились словно огонь, такъ, что ночью не надо было 
лампъ 7). Гессеръ-хановы 30 стр$лы свфтились огнемъ отъ дра- 
гоцфнныхь камней, вь нихъ вправленныхъ 8). Для осв5щеня до- 
роги, Гессеръ-Хану служить драгоц$нный же камень, свЪтящийся 
вакъ огонь, и данный ему изъ благодарности «Божьими дБтьми», 
освобожденными имъ изъ неволи у 12-ти-головаго волшебника: 
«Держи только этоть камень въ рукахъ, говорять они, и ужь 
онъ посвфтить тебЪ, сколько нужно, въ дорог$> 9). Но въ вос- 
точныхъ разсказахъ свфтящ1еся камни  имфють еще и’ другую 
роль, кром освфщеня. За св$тящимся драгоцфннымъ камнемъ 
спускается, ВЪ ‹ Дзанллунть» , на дно моря Дчинпаченпио (напгь 
Садко), и этотъ камень оказывается также и свфтится въ рукахъ 
у 500 дЁвицъ, выходящихъ на встрЪчу къ царевичу Гедону 15). 
Этотъ камень, очень часто упоминаемый въ индЪйскихъ, тибет- 
свихъ, монгольскихъ и калмыцкихъ разсказахъ, называется Чин- 


1) Кир., Ш; 118 — 119. 
з) Рыбн., 1, 89, 287; П, 179. 
3) Рыбн., П, 88; Г, 89. 
<) Рыбн., 1, 274, 295; П, 188, 161; Ш, 149. 
5) Осме/пег, Не4епвзареп, 88. 
`в) Севвег-СВап, 54, 102. 
т) бейпааё, Севвег-СЪап, 46. 
*) Тамъ-же, 128 и далве, 
*) Тамъ-же, 136. 
10) Пвапе]ап, 240, 971. 
Томъ ГУ. — Тюль, 1868. 20 
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тамани— по-санскритски это значить исполняюций всъ желашя; 
въ виргизскихъ разсказахь—Эрмэкз Тасз !); и обладатель его мо- 
жетъ, по своему желан1ю, получать все чего только захочетъ и даже 
спастись отъ всякой бфды. Такого обще - распространеннаго въ 
Ази значеня не удержали наши самоцв$тные камни, за то тфмъ 
вр$иче удержалось ихъ свфтовое значеше: наши былины, въ 
этомъ послБднемъ отношени, разсказывають т$ самыя подроб- 
ности, и въ такомъ же воличествЪ, какъ т$ азятеюя поэмы и 
легенды, которыя принадлежатъ буддйству. Кажется, нельзя сом- 
нЪваться въ томъ, что эти камни первоначально должны были 
называться у нась не ‹самоцвьтными», ЕАБъ мы теперь вездз 
читаемъ въ былинахъ, а ‹самосвьтными». 


Въ нашихъ былинахъ и свазкахъ есть не мало эпичесвихъ 
выраженй, которыя мы издавна привыкли считать чисто - рус- 
свими, кровно-нац1ональными, и которыя, однакоже, на самомъ 
дЪлВ не имБютъ такого характера. Вотъ нЪфскольво главиБйшихъ 
прим ровъ. 

Наше ухо съ дЪтства привыкло слышать, какъ что-то въ 
высшей степени русское, наприм., такое выражене: «конь 6$- 
житъ, земля дрожитъ *). Но это одно изъ любимфйшихъ эпиче- 
скихъ выражен1й тюркскихъ народовь. Богатырь Буйдалей Мир- 
гэнъ хлеснулъь коня плетью, п тотъ понесся, «съ горы на гору, 
такь что только черная земля дрожитъ, верхушки горъ вс% пре- 
клонаютсл»; Тдетъ богатырь Канакъ-Калешъ верхомъ: скачетъ 
конь, трибелеь доожитъ черная земля, качается съ грохотомъ пло- 
екос:ь мо ская»; эзотъ самый Канакъ-Калешъ сидитъ и попиваетъ 
ВЪ ЮрТБ вино ©0 старухой: они весело разговариваютъ, вдругъ слы- 
шаль: «черная земля дрожитъ. Они выскочили изъ юрты, смот- 
рягь — э10 богагыреюй конь Шедай -хана бЪжитъ»>; поскакали 
врозь Канакъ-Валешь и Айдолей, одинъ на восходъ солнечный, 
другой на закатъ, свиснули коней плетями, и тф шибко понес- 
лись, такъ, что черная земля дрожала»; бЪжитъ конь Алтенъ- 
Айры богатыря, -и «земля качается туда и сюда словно люлька»; 
бЪжитъ конь Алтенъ- Тактая, и «колеблясь дрожитъ черная 
земля, деревья въ л1$су ломятся, свистъ и громъ ходить въ 
воздухЪ, съ громомъ носятся волны морсмя и разливаются по 
степи» %); конь богатыря Кара- Хана бЪжить, и ‹изъ камней ле- 


', Трей томъ Раллоффа, легенда «обз удящем юнощить». 
3) Кирльевск. Ш, 112. 
3) Бсмелег, НеШепвареп, 242, 284, 286, 295, 317, 384. 
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титъ огонь, крутится вругомъ вихрь, вся земля. дрожить>; конь 
хана-Таргана скачетъ къ тому м$сту, гдЪ$ убить его господинъ, 
издали несется топотъ его копыть, земля начинаетъ качаться»; 
Тарба-Киндши сидитъ на АлтаВ и плачетъ, вдругъ издали по- 
слышался «консый топотъ и земля задрожала»> !): 

Другое подобное же выражеше: «Выше дерева стоячаго, ниже 
облака ходячаго», употребляется у насъ то про скачки коня, 
то про стрЗлы, пущенныя вверхъ, то про врага, брошеннаго бо- 
гатыремъ въ воздухъ 2). Монгольсв1е разсказы очень любятъ эту 
самую эпическую фигуру: Гессеръ-хановъ конь несчетное число 
разъ подымается то одинъ, то со своимъ господиномъ, въ небо, 
подъ облака; тюрксвя пени также очень часто употребляютъ 
фразу очень близкую въ нашей: богатырь «подымаетъ врага оть 
черной земли, мечетъ подъ сводъ небесный, промежду самыхъ чер- 
ныхъ облаковъ»; или-же: ‹онъ бросиль врага ниже неба, выше 
‘черной земли»; конь Ханъ-Пудая подымается «выше голубого об- 
лака, ниже благо; точно такъ же онъ бросаетъ и врага своего 3). 

Когда напть богатырь выстр$литъь изъ лука, то «дрожитъ 
матушка сыра земля» +): это повтореве тюркскихъ эпическихъ 
выражен: такъ, наприм., когда сагайскай богатырь Тарба-Киндши 
выстр$ливаеть изъ лука, то «дрожитъ вся поверхность земли 5). 

Когда руссые богатыри закричатъ, то обывновенно «мать 
сыра земля всколебалась, изъ озеръ вода выливалась, небо съ 
землею потрясалось> 6). При крик богатыря Сугдюлъ - Мергэна 
‹закачались горы, взбросило море волны свои, и Ерикъ этоть 
дошелъь до живущихъ на верху творцовъ, до Эрликъ-хана (под- 
земнаго бога) внизу» '). 

Наши богатыри, когда бранять женщину, говорятъ обыкновенно 
‹«бабй волосъ длиненъ, а умъ коротокъ» 8). Это т$ самыя слова, 
которыми, въ тюрескихъ поэмахъ и пфеняхъ, богатыри бранять 
женщинЪ. Тавъ, наприм. Алтенъ-ханъ кричитъ на свою жену: 
‹Что ты туть знаешь, Алтенъ - Арегъ? Длиненъ у тебя волосъ, 
жена, а умъ-то коротокъ»; богатырь Картага - Мергэнъ, точно 
также говорить своей сестрз: «Длинны у тебя волосы, а разумъ 
воротовъ. Ну что ты такое говоришь!> 9). 


1) Ва@о/у, П, 94, 116, 262. 
7) Кир., Г, 10, 35, 39; Ш, 111. 
3) Ка4о)у, П, 338, 297, 298, 326, 327, 352; |, 25, 97. 
*) Кир., ПП, 76.—Др. росс. стих, 95. 
5) Ва о), П, 264. 
в) Кир., 1У, 10, 55. 
1) Ваау, П, 350 — 351. 
8) Кир., П, 38; ТУ, 683.—Рыбн., 1, 188, 181. д росе. стихотв., 129. 
®) бемепег, Не]4епзакеп, 7.— Каро Ц, 509. 
20* 
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Наконецъ замфтимъ мимоходомъ, что и наши сказки наполнены 
эпическими выражен1ями, обыкновенно принимаемыми за корен- 
ныя создавя русскаго народа, но которыя, между т$мъ, проис- 
ходять изъ однихъ источниковъ съ эпическими выражен1ями, 
только сейчасъ же приведенными, и имф$ющими свой корень въ 
азлятскихъ поэмахъ и пфеняхъ. Сюда относятся, наприм.: ‹Долго- 
ли, воротко-ли...х; «скоро сказка сказывается, не скоро дёло дз- 
лается...›; ‹есть-ли кто на свфт$ сильнфе меня?...»; «здфеь рус- 
скимъ духомъ пахнетъ...х; наконецъ, за то-то или за то-то «даю 
полъ-царства моего». Все это ‘очень употребительныя выраженя 
восточныхь поэмъ и пфеенъ. 


КромЪ приведенныхъ выше тюркскихъ и монгольскихъ наз- 
вай разныхъ частей одежды, обратимъ внимаше и на мномя 
собственныя имена того же самаго происхождеюя. Такъ напть 
«бурза - мурза» есть первоначально монгольское или калмыцкое 
имя ‹Рурза» (полное имя: ‹Бурза Бёкё-Цоланз» въ‹ Джанга- 
адё»; см. выше, разборъ былинъ объ Ильф Муромц), и здфеь 
имя собственное превратилось въ нарицательное. Дал$е, мы имфемъ 
имена Сартака, зятя царя Калина, нападающаго на Е№евъ, и 
Лоншека, его сына. Про имя второго, издатели ифсенъ Кирвев- 
скаго свидфтельствують, что оно «у татаръ неупотребительно, но 
есть У киргизовъ и калмыковъ, и, вфроятно, монгольское› !). От- 
куда почерпнуто это св5 дне —мы не знаемъ; по, по словамъ на- 
шего орленталиста, П. И. Лерха, имя ‹Лоншекз» иметь физ1оно- 
м1ю совершённо тюркскую, и по всей вЪфроятности происходить отъ 
имени ‹Аланча», очень употребительнаго у тюркскихъ народовъ. 
ЭдФсь же мы должны припомнить и имя богатыря знаменитой нашей 
сказки: «Ерусланз>». Имя это, безъ малфйшаго сомнфя, проис- 
ходить оть персидскаго ‹ Арсланз», что значить ‹.Левз»: львомъ 
очень часто называютъ героевъ многихъ восточныхь пфсенъ и 
поэмъ, носящихъ разныя имена, и самъ Рустемъ, одинъ изъ глав- 
ныхъ прототиповъ нашего Еруслана, нер$дко получаетъ, то отъ 
однихъ, то оть другихъ дёйствующихъ лицъ поэмы Шахъ-Намэ, 
прозвище ‹.Льва». Но имя ‹Арсланъ» также очень употребительно 
у монгольскихъь и тюркскихъ племенъ, и есть много историче- 
скихъ личностей, носившихъ это имя. Оно было въ ходу иу 
тфхъ тюркскихъ племенъ, которыя были въ соприкосновении съ рус- 
свимъ народомъ въ древшя времена нашей истори, и мы имфемъ 


1) Жр., Г, 72, прим$ч, 


` 
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историчесвыя свидфтельства, что уже въ ХП взЕВ изъ восточнаго 
«Арслана» образовалось русское ‹Ёрусланз». Въ Лаврентьев- 
ской лфтописи, поль 1103 годомъ разсказывается нашестые по- 
ловцевъ (народа тюркскаго племени) на Русь; русске одержали 
блистательную побфду, и, говоритъ л$топись, ‹убиша ту въ полку 
вняз 20: Урусобу, Емя, Аръсланапу, Китанапу, Кумана, Асупа, 
Куртка, Ченегрепу, Сурьбаря и прочая вняз ихъ» '). Въ раз- 
нор5чяхъ изъ другихъ списковъ лфтописи, приложенныхь къ 
этому м$сту, находимъ, что въ одной лБтописи, вмфстЪ «Арз- 
сланапу> стоить: «Яросланопу», что даетъь намъ уже вполнЪ 
образовавшееся имя: Ерусланз?). Итакъ, имя ‹«Арсланз» извф- 
стно было древней Руси еще со временъ древнихъ тюркскихъ 
племенъ. ` 

Въ заключеше, обратимъ внимаше на то, что герои нашихъ 
былинъ постоянно носять имя боатырей. Его иногда произво- 
дили у насъ отъ слова: ‹богъ> 3). Но бозатырь слово не только 
не русское, но даже не аршское. Одинъ изъ значительнфйшихъ 
современныхь сансвкритологовъ, аквадемикъ Бётлингъ, заявилъ, 
что слово бозатырь чуждо санскриту; одинъ изъ значительнЪй- 
шихъ современныхъ знатоковъь иранскихъ нарЪ\й, академикъ 
Дорнъ, заявилъ, что хотя слово беадурз или беладурз и встрЪ- 
чается въ персидскомъ язывкВ (напр. въ Шахъ-Намэ), но оно не 
персидекаго происхожденшя, а вфроятно тюркскаго или монголь- 
скаго. И дЪйствительно, во вефхъ монгольскихь поэмахъ и пфс- 
няхъ поняте «витязь, знаменитый боатыфь>» иначе не выра- 
жается какъ посредствомъ слова: «баатурз» или «бакитыьрв>. 
Отьъ монголовъ или тюрковъ оно в$роятно и перешло въ намъ. 
Впрочемъ въ тюркскихъ языкахъ (въ томъ числЪ и киргизскомъ) 
это слово является въ нёсколько уже болфе далекой отъ русскаго 
форм$: -батыюз или маттырб. 


Числа, встрёчающияся въ русскихъ былинахъ, довольно мно- 
гообразны и разнородны. Но сквозь всею ихъ пестроту можно 
различить н%еколько такихъ, которыя чаще и систематичи$е 
повторяются, и которыя можно считать особенно любимыми ци- 


фрами. 


1) Полн. Собр. русск. х6топ. Г, 118. 

3) Па и ба въ вышеприведенныхь именахъ тюркскихъ-—приставка; по объясненю 
нфкоторыхъ оренталистовъ, она в$роятно означаетъ: сымд. 

3) Аванасьева, «Поэтич. воззр. славянъ на природу», П, 221, 
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Всего чаще и всего обыкновенн®е число три. Оно встр%чается 
на важдомъ шагу, примфры его употреблеюмя — безчисленны. 
Все главнЪйшее, что ни существуетъ, что ни случается въ бы- 
линахъ, существуеть и случается въ тройномъ вид. Такь, мы 
находимъ тутъ: 3 богатыря, 3 брата названыхъ, 3 татарина, 
3 борца, 3 стр$льца, 3 м%еяца, 3 года, 3 дня, 3 ночи, 3 
часа, 3 зари, 3 терема, 3 корабля, 3 дороги, 3 камня, 3 ша- 
тра, 3 стана, 3 стрфлы, 3 невода, 3 погреба, 3 мисы (з0- 
лота, серебра и жемчуга), 3 сл6да, 3 толпы народа, 3 жеребца, 
3 сажени, 3 струй, 3 игры въ шахматы, 3 свиста (Соловья- 
Разбойника), и т. д. Это число играетъ точно такую же важную 
роль едва-ли не у всфхъ восточныхъ народовъ, какъ племени 
арйскаго (индфйцевъ, персовъ), такъ и племени монгольскаго и 
тюрескаго.. 

Довольйо значительное м%сто ‘занимаетъ у насъ число 12: 
встр5чаемь—12 лётъ, 12 дней, 12 богатырей, 12 кораблей и т. д. 
Это число особенно свойственно поэмамъ и разсказамъ инд й- 
скимъ. Въ нихъ мы очень часто видимъ: 12 лЬтъ жертвопри- 
ношеня, 12 л5тъ отшельничества, 12 л$тъ покаяюя, 12 лётъ про- 
влятя, 12 лЬть проживаня въ лфсу, 12 лБть службы, 12 но- 
чей !). Вепомнимъ, что число 12 всего чаще встр$чается у насъ 
въ былинахъь о ДобрынЪ, богатыр$, въ лицф котораго у насъ 
уцфл6ло не мало индфйскихъ эпическихъь подробностей. Здесь 
поминутно на сцеп$®: 12 лфть, 12 подпругъ у коня, 12 хобо- 
товъ у зм$я, 12 ордъ, дубъ толщиною въ 12 саженъ. Въ поэ- 
махъ и пфеняхъ монгольскихь и тюркскихъ племенъ оно зани- 
маетъ столько же посредственное м$ето, какъ и у насъ. 

Но несравненно чаще и значительнфе числа: 7 и 9. Вакъ 
говорено было уже выше, 7 л6тъ составляють важную эпоху въ 
жизни нашихъ богатырей; нашъ дворъ на 7 верстахъ, наша 
плеть о 7 концахъ, множество вещей у насъ 7 шелковъ (плеть, 
потникъ, сапоги, кушакъ, лапти); потомъ встр$чаются еще: 7 
братьевъ, 7 недфль, 7 ордъ, 7 четвертей (стр$ла) и т. д. Число 
это играеть величайшую роль въ инхЬйской и персидской жизни, 
релии и поэзи, какъ число священное. Зд$еь Мы находимъ: 
7 брахмъ, 7 частей земли и т$ла, 7 Риши, 7 Магарши, 7 муни, 
7 рождений, 7 лЗть, 7 дней, 7 жертвоприношевнй, 7 коней солнца, 
7 шаговъ при совершени брака, 7 пустынниковъ, 7 рвовъ, 7 
отказовъ въ милостын$, 7 струнъ лютни, 7 главь у змФевъ, 7 
лётъ въ жизни богатырей, 7 цвфтовъ (сосудовъ, шелковыхъ ма- 


`1) Еаисйе, МаваБВагаа, Т, 1, 92; П, 106, 107, 121, 122, 124, 282, 236, 274; Ш, 
8, 358, 515, 543, 564 ит, д. 
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терй, глазета), гадане надъ чашей 7 кишверовъ и т. д. !). Изъ 
Инди и Перси это священное и общеупотребительное число 7 
перешло и къ монгольскимъ и тюркскимъ народамъ. Здесь встр*- 
чаемъ его почти на каждомъ шагу, чуть-ли не еще чаще, чЪмъ 
въ Инди и Пери. Въ монгольскихъ поэмахъ и пфеняхъ есть: 
7 небесъ, 7 драгоцфнныхъ камней, 7 совершенствъ духовныхъ, 
7 чашъ при богослужени, 7 слоновъ у Хормузды, 7 звфздъ, 
7 покаянй, 7 частей сердца, 7 тканей, 7 дней, 7 ночей, 7 не- 
дфль, 7 м$феяцевъ, 7 лётъ, 7 стБнъ, 7 дверей, 7 рвовъ, 7 кана- 
ТОВЪ, 7 саженъ, 7 шкуръ, 7 дочерей, 7 дикихъ звфрей, 7 вузне- 
цовъ, 7 толовъ; — въ тюркскихъ поэмахъ и пбеняхъ: 7 странъ 
свЪфта, 7 странъ неба, 7 странъ земли, 7 пластовъ земли, 7 
лЪть, 7 м$сяцевъ, 7 дней, 7 ночей, 7 вудаевъ, 7 айновъ (злыхъ 
духовъ), 7 богатырей, 7 д$въ, 7 деревьевъ, 7 поклоновъ, 7 вол- 
ковъ, 7 зайцевъ, 7 лисицъ, 7 собавъ, 7 гусей, 7 кошй, 7 роговъ, 
1 саженъ, 7 шелковъ, 7 м$ховъ, 7 пядей, 7 языковъ, 7 ря- 
довъ забора, 7 дорогь, 7 горшковъ, 7 котловь, 7 крюковъ, 7 
этажей въ домЪ, 7 головъ у дракона, 7 народовъ, 7 покол$ний 2). 

Наравн$ съ числомъ семь важнЪйшую роль играеть въ монголь- 
скихъ и тюркскихъ пфсняхъ число 9, и въ такой степени, что по 
весьма справедливому замфчаню академика Шифнера, въ однимъ и. 
т$фмъ же вещамъ прилагается то число 7, то число 93). Оно произо- 
шло конечно отъ утроетя кореннаго эпическаго три. Гаммеръ го- 
воритъ, что оно имфеть священное значене у тюркскихъ пле- 
менъ 4), и вотъ отчего, по всему в$роятю, зависитъ особенная 
любовь нашихъ былинъ къ числу 9: оно почти столько же распро- 
странено здЪсь, какъ и число 7. У насъ въ былинахъ упоминаются: 
9 князей, 9 сыновей, 9 жениховъ, 9 туровъ, 9 ранъ, 9 дубовъ, 
и т. д. Но у тюркскихъ народовъ нетолько въ большомъ упо- 
треблеми число 9, но даже счислене до извЪстной м?фры 9е- 
вятиричное. Тавкъ напр., у виргизовъ денежная пеня, назы- 


) Раисйе, МаВаЪВагма, Т, 317, 491; ПТ, 524; ТУ, 289, 561, 365, 572 —Напуапза, 
Т, 6, 23, 39, 40, 41, 42, 63, 80, 91, 100, 115, 154, 155, 200, 206, 207, 362. — Везьь- 
Мабшев, 1, 25%; П, 181, 485, 589; Ш, 345, ит. д. 

$) Вегдтапп, ЗиеИегаеп, ИЕ (ТЫеБе-топхо]. [етгзузет): 49, 55, 109, 166. 208, 
215, 216; 1: 250, 283, 284, 290, 296, 315, 318. — Сехзег - Сфан.: З7, 67, 87, Ч, 99, 
144.— залу ит, 58, 18, 80, 81, 84, 178. 182, 193. 201, 238, 240, 241, 244, 892 —Зейё {= 
лег, Не] 4епхареп, 13, 16, 19, 25, З1, 37, 39, 45, 52. 55, 28, 6). 70. 71, 115, 123. 19% 
127, 148, 174, 202, 209, 219, 220, 254. — Паа!о}у, 1, 65, 192, 202, 270, 272, 9174, 268, 
374, 376, 381, 408; П, 318, 331, 334, 340, 341, 348, 427, 429; трет! те мл икиргизсы®) 

$) Бсйае/пег. Не!Чепвакеп, предислове, стр. ХХХ — Дла:е число тво] цовъ гселенной 
(кухаев“.) тюрксыя поэмы и иени иногда опредфляютъ числомъ 7 (отъ 7 персидскихь 
амшасиандовъ), & иногда числомъ 9 

$) Наттег, Сезсыеще 4с8 Озшап1всвеп Г Ве!сВез, 623; УИ, 30. 
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ваемая ‹аинё» исчисляется все только девятью единицами скота: 


за выломан1е руки — три-девять скота, за поймаше любов- 
цика у жены — два-девять скота, за сломаше большого паль- 
ца — одинъ-девять скота и т. д.1). Въ ХивЪ, при сватаньи не- 
вфсты, калымъ также исчисляется девятерными единицами скота 
(овецъ, коровъ, коней, верблюдовъ). Бфдные даютъ два-девять, 
богатые даже шесть-девять , только ханъ даетъ девять-девять 2). 
Конечно, на этомъ-же основати, чтобъ выразить самую высшую 
степень обожаня, въ калмыцкой поэм$ «Малый Гессерз-Ханз» 
говорится, что самъ герой кланяется ХормуздЪ (творцу) «де- 
вять разъ девять», а три внязя— самому Гессеръ-Хану 3). Кажется, 
нельзя сомнЪфваться въ томъ, что оть тюркекихъ народовъ при- 
шло въ наши былины и сказки выражене: ‹тридевять» земезь, 
царствъ, богатырей, цвЪтовъ, вязовъ, дубовъ и т. д. 

Наконецъ, посл$ 3, 7 и 9—сэмую важную роль играютъ у насъ 
числа 30 и 40. Въ былинахъ встр$чается сл$дующее: 30 лЪть сидитъ 
Илья-Муромець сиднемъ, 30 л$тъ стоить на мЪфет$ вонь Саула 
Леванидовича, 30 л$тъ заложена дорога Соловьемъ-Разбойникомъ, 
или разбойниками-станишниками, 30 дней, 30 богатырей, 30 мо- 
лодцовъ, 30 дфвицъ, 30 кораблей, 30 замковъ, 30 телФгь съ 
золотомъ и драгоцфнными камнями, 30 пудь (шелепуга и па- 
лица), и т. д. Это число въ величайшемъ употреблени въ мон- 
гольскихъ и тюркскихь поэмахъ и пфеняхъ: здфеь, какъ у насъ, 
конь 30 лётъ стоить на мфстЪ 4), А герой ничего не $етъ и не 
пьетъ (быть можеть, надо разумЪть, что и нашъ Илья-Муромець 
30 лБтъ сидить, ничего не Фстъ и не пьетъ вплоть до чуднаго 
напитка, даннаго ему каликами). ЗдЪсь говорится на каждомъ 
шагу про 30 богатырей, 30 странъ, 30 вьюковъ, 30 л$тъ боя, про 
30-ти головыя чудовища, про 30 сыновей, 30 домовъ, 30 народовъ, 
30 небесъ, 30 братьевъ, 30 зятьевъ, 30 товарищей (дружина), 
30 телЗгь и т. д. 5). По всей вФроятности, большое употреблеше 
числа 30 пришло въ монгольсмя и тюрксюмя поэмы и пфени 
изъ источнивовъ арскихь, гдф оно явилось распространешемъ 
столько. употребительнаго числа три. 


г) Примчане Радлоффа къ пени объ 305-Тарзынь въ Ш-мъ (ненапечатанномъ) 
том$ его «Рхобеп 4ег Уо\%зИиегоиг 4ег тк. батте 5и4-б®ичепа». 

3) УатЬегу, ЗКилеп ав М!е]-Авеп, 1868, 81,— и словесныя объясненя нашего 
оренталиста, П. И. Лерха, основанныя на личныхъ его наблюденяхъ, во время пу- 
тешеств1й въ Хиву и Туркестанъ. 

$) Вегдтапт, Пр 248, 258. 

4) ЭсМетег, 144. 

5) С'еззег- Сйап., 41, 55, 66, 108, 112, 165, 170, 171. — Вегдтапи, Ш, 206, 243, 
257, 268.—Вао/у, 1 373, 376, 378, 385. Каргизсыя пфени Ш-го тома. 
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Но характеристическую черту тюркскихь поэмъ и пфсенъ 
составляеть число 40. Правда, иногда оно смфшивается съ чи- 
сломъ 30, подобно тому, какъ 7 съ 9 (или мензе употреби- 
тельныя 60 съ 70); но перев$еъ остается всего чаще на сторон 
числа 40, такъ. что невольно представляется мысль, что число 
это по какимъ-то племеннымъ особенностямъ исключительно со- 
отв5тствуетъ представлевямъ тюрескихъ племенъ, и потому сд$- 
лалось у нихь любимымъ. Гаммеръ говоритъ, что числа 4 и 40— 
сеященны у тюркскихъ племенъ 1). Находимъ: 40 угловъ у под- 
земнаго, адскаго дома, 40 лЬть своей юности лежить подъ 
камнемъ богатырь, есть 40 волшебныхь женщинъ-лебедей, 40 
зубовъ у вЪфдьмы-старухи, 40 странъ неба и земли, 40 бога- 
тырей, 40 коней, 40 колесъь у повозки, въ 40 саженъ копье, 
ВЪ 40 саженъ веревка, въ 40 саженъ яма, 40 прыжковъ у коня, 
40 струнъ у арфы, 40 роговъ у быка-чудовища, 40 ведеръ, 40 
лть, 40 дней, 40 человфкъ дружины, 40 ранъ, 40 коней, 40 
верблюдовъ, 40 коровъ, 40 овецъ, 40 м3ховъ кумыса, 40 глот- 
ковъ, 40 рабовъ, 40 товарищей, 40 подругъ, 40 дней поста, 
40 вожъ и 40 иголъ, втыкаемыхь въ шамана, 40 дней пира, 
свадьбы, 40 странниковъ, 40 волшебниковъ, 40 разбойниковъ 2). 
Еще болЪё, еще чаще, ч$мъ у всфхъ остальныхь тюркскихъ 
племенъ, упоминается число 40—у киргизовъ, и даже самое имя 
этого народа ‹кырызз> значитъ—сорокъ.—Въ нашихъ былинахъ, 
число 40 также играетъ наиважнфйшую роль: тутъ столько же 
часто находимъь число 40, какъ въ поэмахъ и пфеняхъ монголь- 
свихь и тюркскихь племенъ. Такъ мы видимъ въ былинахъ: 
40’разбойниковъ, 40 царей — 40 царевичей, 40 королей — 40 
королевичей нападающихъ на Клевъ, и у каждаго изъ нихъ со- 
брано силы по 40 тысячь, 40 тысячъ войска и у князя Влади- 
мра, въ 40 пудъ палица паленицы, въ 40 же пудъ: латы-коль- 
чуга Ермака, племянника Ильи-Муромцова, кафтанъ, мечъ, ось, 
клюка, подворотня, шлемъ, 40 саженъ шириной Донъ-р$ка, 40 ты- 
сячъ казны, 40 тысячъ воровъ-разбойниковъ, и т. д. Прим$ча- 
тельно, что вё большинствть случаевз число сдрокъ служить въ бы- 
линф для обозначеня всякой силы и всякаго множества, сражескихв, 
между тфмъ, какъ число 30, вё большинствть случаевз, служить для 
обозначетя силы и множества, уземныхь, русскихз. Это различе 
кажется намъ чертою историческою, когда принять въ сообра- 
жене особое значеше числа 40 у тюркскихъ народовъ. 


1) Наттег, девссМе дез ОзташзеБеп Ве!сЪев, Т, 6, 565. 
2) бсме/лег, Не]4епвакео, 11, 25, 39, 51, 56, 93, 201, 209, 222, 241, 248, 246, 
247, 248, 268, 300, 398, 404, 409. — Ка о/у, Г, 106, 336, 337, 373, 376, 378, 382, 393, 


396; П, 83, 90, 104, 112, 120, 131, 294, 708, 718, 719. 
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Но, что и еще для насъ важнЪе, это число 41, которое мы 
встрёчаемъ въ поэмахъ и пифеняхъ у этого же самаго киргиз- 
скаго народа. Здфеь упоминаются: 41 конь, назначенный въ 
вкалымъ, 41 женщина, 41 косичка у красавицы Баяны, 41 че- 
ловфЕъЪ въ караван, 41 странствующихъь въ Мекку мулла '!). 
Это число столько характеристично, что составляетъ этнографи- 


ческую особенность, ярко выдающуюся изъ числа другихъ. Но. 


этого числа мы нигдф болфе не находимъ, кромф киргизскихъ 
поэмъ и пфеенъ, исключая—у насъ: вспомнимъ «сорокз королей 
сз королевичемз», «сорокг тысячей и со тысячей войска» вражьяго, 
‹сорокз каликз со каликой». Нашихъ каликъ, странствующихъ 
во святымъ м$етамъ, тутъ 40; 41-й — ихъ атаманъ или вождь: 
точно тавже въ поэм ‹Ёузу-Курпеше» караванъ состоитъ изъ 
40 человЪкъ; 41-й — предводитель каравана. Въ той же поэм$, 
странствующихъ въ Мекку пилигримовъь 40; 41-й—ихъ глава. 

Вс$ эти черты числоваго сходства конечно не нечаянныя, 
не случайныя. Онф показывають, какими каналами и при по- 
средств какихъ именно народностей шли къ намъ съ Востока 
тЪ или друпе разсвазы, превративицеся у насъ въ былины. 


ХП. 


Мудрено искать въ нашихъ былинахъ коренныхъ, самостоя- 
тельныхъ черть содержаня, скелета и подробностей. Однакоже, 
въ нихъ все-таки есть свои самобытныя, нацональныя особен- 
ности, которыхъ нельзя не замфтить, и о нихъ-то мы и пове- 
демъ теперь р$чь. Правда, вс эти особенности имфютъ харак- 
теръ чего-то второстепеннаго, подчиненнаго, въ сравнени съ 
главнымь, уже указаннымъ нами фактомъ — коренною несамо- 
стоятельностью былинъ; но тфмъ не менфе черты эти имють 
свою важность, потому что присутстйемъ своимъ онф придають 
былинамъ особый колорить и физ1ономю. ` 

И во-первыхъ, главное м%сто здфеь занима@®ъ особенность 
выбора, былинами, матерала изъ среды иноземныхъ элементовъ. 
Мы уже выше указывали, какъ много былины отбрасываютъ со- 
вершенно вонъ изъ этого матерала, и какъ мало оставляють для 
своего употребленля. Везд$ мы видимъ рамки самыя т$еныя, са- 
мыя ограниченныя, добровольное сокращевне своихъ средствъ, 
размЪфровъ и горизонта. 


) Киргизсыя брачныя пфени, въ Ш-мъ том Радлоффа. — «Кузу-Курпешз», по 
редакщи академика Вельяминова-Зернова. 
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Въ восточныхъ поэмахъ и пфеняхъ дЪфйстве происходить не 
только на земль, въ разнообразнйшихь м$етностяхъ, разныхъ 
царствахъ, своемъ и чужихъ, за моремъ, на вершин горъ ит. д., 
но еще и над5 землею, на небЪ, на облакахъ, и 70дё землею, въ 
водахъ, на диз моря, внутри земли: и тамъ и здфеь богатыри нахо- 
дять цфлыя царства, народы, существа, живупия особенною своею 
жизнью, наполненною всякихъ сверхъестественныхъ подробно- 
стей. Въ былинахь нфтъ такого изобимя и разнообразмя. Тутъ 
уже дфло никогда не происходить ни надъ землею, ни подъ зем- 
лею. Правда, конь богатырей иной разъ, точно будто въ вос- 
точныхь поэмахъ и пфсняхъ, поднимается «выше дерева стоя- 
чаго, ниже облака ходячаго», но тфмъ все и кончается: ни бо- 
гатырь, ни его конь все-таки не попадаютъ ни въ какля заоблач- 
ныя страны, тотчасъ же спускаются съ облаковъ на землю и 
уже на ней продолжають свои дальнфйпия похожденя. Точно 
также, за исключешемъ единственнаго Садки (который, впро- 
чемъ, тоже нисходить не въ подводное царство, а только къ под- 
водному царю), никогда богатыри былины не спускаются подъ 
воду и внутрь земли. Они совершаютъ всф свои подвиги только 
на, землф. Надъ землею и подъ землею предоставлено дЪйство- 
вать лишь однимъ героямъ сказокъ. Но и на землф, богатыри 
былинъ совершають свои подвиги въ предфлахь очень огра- 
ниченной мфстности : дЪйств1е вездЪ происходитъ либо все въ 
одномъ и томъ же постоянномъ и неизм$нномъ отечественномё 
центр$ — КевЪ, Новгород, либо переносится, да и то на ми- 
нуту, въ Орду или Литву — постоянный и неизм$нный вражеский 
центръ. БЪдность расположешя — примфрная, отсутстые много- 
‚образной реальности — замфчательное! 

Что касается до самаго дЪйстня, то и туть (какъ мы уже 
выше указывали) встр$Зчаются на каждомъ шагу въ былинахъ 
непостижимое добровольное ограничеше и ур%знываше. ВездЪ 
уничтожены психическле мотивы, выпущены звонъ внутрен я 
причины дфйствя, разсвазъ со вефхъ сторонъ укороченъ, сжатъ. 
Нашей былинф, словно какому-нибудь дфловому челов$ку-про- 
заику, разсказывающему о собыпяхъ, съ нимъ случившихся, 
только и важны, что начало и конецё дла. Она быстро шагаетъ 
отъ событя къ. событю, стремится поскорфе дойти до конца, 
до развязки, и постоянно ур$зываеть какъ можно болыпше сере- 
дину, столько же всего разсказа, какъ и каждой отдфльной его ча- 
сти. Вся лирическая, эпическая и драматическая обработка фак- 
товь ей ни по чемъ — ей важенъ только самъ сырой фактъ. 

Въ тоже время не замЗтно въ былинахъ особенной заботы 
соединять однородныя черты характера главныхъ дфйствующихъ 
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лицъ и разъединять разнородныя — приписывать похожденя из- 
вфстнаго рода такому-то богатырю и похождевя другого рода 
иному богатырю. Былины часто перем$шиваютъ имена своихъ 
героевъ, не ставятъ строгаго художественнаго разграничешя ме- 
Жду характерами главныхъ дфйствующихь лицъ, и то, что въ 
одномъ м$стЪ разсказано объ Ильф, въ другомъ разсказано объ 
Ермак, Алёш%-НПопович$ или Михайл$ Казаринов$ и т. д. 

Итакъ — былин мало дфла и до лицъ, и до дфйстня, и 
до мЪфетности: ей есть только дфло до сырого, непосредствен- 
наго факта. Ея мЪсто дЬйстыя — что-то общее, собирательное, 
неопред$ленное, идеальная отвлеченность; ея дфйстве — точно 
также что-то общее, идеальное, не прлуроченное ни къ какому 
психическому настроеню, что-то не имбющее никавихъ пре- 
дыдущихъ степеней въ духЪ и чувств героя, и исчезающее 
потомъ безслЪдно изъ его ума и душевной жизни: точь-въ- 
точь, какъ въ сказкахъ, которыя держатся однихъь лишь внш- 
нихъ фактовъ; ея дёйствующия лица — опять-тави кавя-то идеаль- 
ныя личности, общая отвлеченности, безъ опред$леннаго харак- 
тера, лишенныя не только нацюнальнаго облика, но и вообще 
всякой реальности и вс$хъ тфхь безчисленныхъь мелкихъ по- 
дробностей внфшняго проявленя, воторыя дфлають лицо живымъ, 
одушевленнымъ. 

Вее это въ высшей степени замфчательно и своеобразно. 
ЗдЪфеь высказывается въ яркихъ чертахъ, что именно въ извфст- 
ную эпоху истори было нужно нашему народу, что способно 
было питать его чувство и художественныя потребности, и чтд, 
напротивъ, было для него лишнее. Богатый, очень полный и 
разнообразный матералъ лежаль передь нимъ: умышленно или 
по нечаянности, изъ него выбрана и пущена въ оборотъь лишь 
очень незначительная, вовсе не художественно ур$занная часть, 
и эту-то именно часть нашъ народъ привыкъ считать и назы- 
вать самымъ что ни есть народнымъ, кореннымъ своимъ созда- 
чемъ, привыкъ дорожить имъ, какъ чфмъ-то самымъ роднымъ 
себБ и близкимъ. Историческй фактъ — достопримВчательный! 


Посл выбора матерала, въ былинахь обращаютъ на себя 
внимаше н$которыя бытовыя подробности, дЪйствительно руссвя. 
Ихъ немного, но все-таки он есть, и ярко выдаются на гу- 
стомъ сплошномъ фонз матерала чуждаго, иноземнаго. 

ЭдБсь можно, во-первыхъ, указаль на нфкоторыя особенности 
священнодЪйства и волхвоваШя, имфющия типъ нацюнальный. 


а 
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При разсказ$ о брак$ Добрыни съ Мариной и Дуная съ На- 
стасьей у насъ въ былинахъ говорится, что они «кругъ раки- 
това куста вфичалися.х Эта форма вЪнчан1я — древняя обще-сла- 
вянская, ея мы не встрчаемъ въ тфхъ восточныхъ оригина- 
лахъ, которые принадлежать къ числу ‘доступныхъ намъ теперь 
прототиповъ былинъ о Добрынз и Дуна$. Правда, обхождене 
вкрузз какого-нибудь предмета или существа есть вообще одна 
изъ коренныхъ, древн-йшихъ формъ аз1ятскаго высокопочитаня, 
обожаня и священнодЪйства: въ Магабгарат®, РамаянЪ и т. д. 
{на каждомъь шагу говоритея, что такое-то дфйствующее лицо 
три раза совершило облождене, вг правую руку, круюмз бога, 
священнаго огня, жертвы, горы, царя, челов$ка, лука, слона, 
коня, колесницы, дворца, и, въ особенности, хруюмз дерева '); 
въ пфеняхъ монгольскихь и тюркскихъ народовъ также очень 
обыченъ обрядь обхожденя, три раза, вкрузз извЪстнаго пред- 
мета, особливо вкру1з дерева 2). Но нигдЗ мы не ветр$чаемъ, 
чтобъ этоть обрядъ относился собственно къ священнодйствю 
вфнчаня (хотя, быть можетъ, въ дЪйствительной жизни древне- 
ар1йскихъ народовъ онъ и существовалъ). Въ индЪйскихъ и пер- 
сидскихь поэмахь вЪнчаюе совершается посредствомъ взятия 


_ фуки невфстиной и обхожденя сз невъстой вкруз огненнаго 


алтаря; въ поэмахъ и пфеняхь монгольскихь и тюркскихъ ча- 
сто говорится, что богатырь взяль себЪ въ жены героиню раз- 
сваза (часто въ полЪ), и потомъ праздновалась столько-то дней, 
мфеяцевъ и даже лётъ, свадьба, по собственно объ обряд вЗн- 
чаня нигд$ нзтъ ни слова. Между т$мъ, обтождене вкрузз дерева 
‚‘принадлежить въ числу несомнфнныхъ, коренныхъь основъ дре- 
вне -славянскаго языческаго вфнчаня 3). — Теперь обратимся къ 
формамъ чародфйства. ВЪ былин® о Добрын$ весь скелетъ, все 
содержаше — чузже, ничуть не наши народные. Но колдовство 
Марины для того, чтобъ приворожить въ себф Добрыню, или кол- 
довство сестры `Добрыниной, чтобъ приворожить къ нему До- 
брыню,—ярко отличаются отъ всего остальнаго въ былинз, какъ 
вставка своего особеннаго характера. Марина «собираетъ сл$- 
дочки Добрынюшкины, собравши ихъ побросала въ печь: Гори, 
гори слЪдочки Добрынюшвины! Боли, боли, сердечко молодецкое!» . 
Сестра же Добрынина говоритъ: «Загоритесь, загоритесь дубо- 





1) Рзшейе, МаЪаБЪагава, Т, 295, 359, 507; П, 11, 13, 162, 164, 188, 228, 253; Ш, 
294; Г\, 108, 110, 151; \, 111, 245; УТ, 127, 129, 181, 159, 171.— Сотгено, Вата- 
Уапа, |, 118, 198, 820, 362. 

*) Каро. П, 218, 816, 831, 884, 849 ит. х, 

*) Аванасьевх, Поэтич. воззр. славянъ на природу, П, 324—325. 
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выя дрова; разгорися, разболйся у Маришки ретивое сердце, 
по Добрынз Никитьевич !» Точно тавже въ разсказВ о ВаньЕВ 
Вдовкин$-сынЪ, —разсказЪ, им$ющемъ основу совершенно намъ 
чуждую, иноземную, мы встрёчаемъ вдругь чарод?йство въ фор- 
махъ, неизвфстныхь тёмъ восточнымъ первообразамъ этой бы- 
лины, которые доступны намъ. Могуль-птица учитъ Ваньку дЗ- 
лать и говорить слфдующее: «СЗки ты огнивце птичье надъ вер- 
хомъ надъ царемъ Волшаномъ Волшанскимъ, сЪки а самъ вы- 
горивай : —ЗасЪкаю я, завлинаю всф твои книги волшанскя и всЪ 
твои слова проклятыя; чтобъ та книга не волховала, не проска- 
зывала про меня про добра про молодца!»›!) На томъ самомъ 
мЪстф, гдБ у насъ въ былинз происходить это чародЪфйство, 
совершается чародЪфйство и въ восточномъ оригиналЪ; но оно 
выражено въ форм$ того народа, которому принадлежить раз- 
сказъ. У насъ же это волхвоваше выражено въ форм$ русской: 
‚оно. здЪеь не что иное, какъ руссый заговоръ, правда, имфюпий 
основане общее древне-арШекое, но здфеь являющееся въ поз- 
днихъ русскихъ формахъ. 

ДалЪе, къ числу нацональныхь особенностей былинъ при- 
надлежатъ безчисленные повлоны и почтительныя или ласвовыя 
назван1я, поминутно расточаемыя каждымъ изъ дЪйствующихъ 
лицЪ. Въ былинахъ всф на каждомъ шагу кланяются другъ другу, 
ЕТО ВЪ ПОЯСЪ, а ЕТО и въ землю: сынъ вланяется въ землю 
отцу и матери, когда начинаетъ съ разговаривать и про- 
ситъ чего нибудь, особенно благословен1я на дорогу; жена вла- 
няется въ землю мужу; богатыри кланяютея другъ другу при 
каждой встрфч$; всявй вланяется входя -въ палату ‹на всЪ 
на три на четыре стороны, а князю въ особину;» когда ЕНЯЗЮ 
надо просить о чемъ нибудь богатыря, онъ точно также кла- 
няется напередъь ‹на всЪ на три на четыре стороны, а тому 
богатырю въ особицу;» разсказывая о своемъ желани жениться 
князь Владим!ръ говоритъ, что ему. нужна тавая жена, съ ко- 
торой ему можно было-бы вЪкъ коротать, ‹а всфмъ Енязьямъ, 
всфмъ боярамъ, вс$мъ могучимъ богатырямъ и всему красному 
городу Елеву было бы кому покланятися; наконецъ, князь Вла- 
димръ кланяется иной разъ своимъ богатырямъ даже въ ноги, 
вогда ему уже очень плохо приходится !). Безъ почтительныхъ 
или ласковыхъ обращевшй не начинается также ни одна р$ёчь 


1) Киртевск. П, 44, 43.— Рыбних. 1. 449. 
з) Кир., 1, 10, 13, 95, 2т, 81, 36, 56, 74; П, 1, 8, 4, 14, 17, 21; Ш, 37, 53; ШУ, 
2, 42.—_Рыбцик., 1, 110, 187, 142, 149, 1561, 155, 164, 178, 179, 186, 279. 
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отъ одного лица въ другому въ былинахъ: «Красное солнышко, 
ласковый Владимръ князь, удалый добрый молодецъ, свфть го- 
сударыня родная матушка, душечка Михайла Нотокъ Ивано- 
вич» и т. д. Но всего этого вовсе не сл$дуетъ буквально при- 
нимать за выражен1я почтительности и любви. Поклоны, поя- 
сные и земные, безъ сомнфня, играють величайшую роль во 
всфхь восточныхь поэмахъ и пфеняхъ (особливо въ индфйскихъ 
и персидскихъ: въ послёднихь, кланяюцщиИйся не только рас- 
простирается ницъ, но еще уълуетз землю). ЗАЪеь тоже всВ не- 
обыкновенно часто кланяются, въ поясъ или въ землю, другъ 
другу, или-же божеству, царю, отцу, матери, коню, слону, де- 
реву, непраятелю и т. д. Изъ числа нескончаемаго множества при-. 
м5ровъ достаточно указать здфсь на одинъ тотъ, что даже сами 
9 Эрли-Хановъ (подземные боги) кланяются въ ноги богатырьш® 
Кубайко, увидавъ, какъ она преодолваетъ всф препятстия, чтобъ 
выручить изъ подземнаго царства (ада) голову своего брата '). 
Ласковыхь и почтительныхъь именъ тоже не мало. Но и они 
и поклоненя ‘имфють здЪсь нЪеколько иной характеръ, чФмъ 
У насъ. Въ т$хъ поэмахь и пфеняхъ ласковыя имена и покло- 
неюя служатъ внфшнимъ выражешемъ обожаю1я или почтеня: 
сынъ не только что кланяется въ ноги отцу и матери, но еще 
уважаетъ ихъ, и исполняетъ что ими приказано или присов$- 
тывано; богатырь не только распростирается передъ своимъ ца- 
ремъ, княземъ или ханомъ, но еще и считаетъ его ч$мъ-то выс- 
шимъ, верховнымъ, достойнымъ уваженя. У насъ въ былинахъ 
не такъ: сынъ поминутно вланяется отцу и матери, просить 
У нихь благословеня и позволентя, т совфтують ему то или 
другое, приказываютъ или запрещаютъ что нибудь — и помину- 
тно кланяющся имъ сынъ ръииипельно никозда не исполняеть 
того, что они ему присов$тывали или приказали (вспомнимъ 
приказан1е, данное Ильф Муромцу отцомъ его, въ дорог не 
вынимать ни противъ кого лука и стрфль; приказаюе данное 
Добрын$ матерью его, не ходить за третью струю, не Зздить на 
подвиги и оставлять жену; подобныя-же приказанйя, данныя Ми- 
хайл- Казаринову, Василью Буслаеву и т. д.) Богатыри уни- 
женно кланяются князю и княгинф, но это не м5шаетъ имъ, 
при первомъ же случа, бить князя и весь дворъ его плетью, 
ломать маковки церквей у него въ столиц и продавать ихъ 
въ вабакь (Илья Муромецъ), а княгиню звать «сукой и воло- 
чайкой> (Алеша Поповичъ). Своего вкрестнаго «братца» и сво- 


1) Бей/тег, Не\4епзареп, 415. 
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его крестнаго «батюшку» Васимй Буслаевъ подчуетъ— ударами 
шалыги (плети) въ 90 пудь или оси телБжной въ 40 пудъ по 
голов, въ отвфтъ на ихь кротыя уговаривашя, а мать свою 
милуетъ только потому, что она зашла къ нему сзади, а не спе- 
реди. Такимъ образомъ, всЪ ласковыя названая и повлоны, по- 
ясные и земные, не выражаютъ въ былинахъ никакого душев- 
наго настроешя и чувства, а только вн$шнюю проформу и це- 
ремоню. Это — черта историческая. 

Еще замфчательно то, что богатыри нашихъ былинъ вовсе, 
повидимому, лишены религозности и набожности. Герои восто- 
чныхъ былинъ очень богато над$лены обоими этими свойствами: 
они, передъ началомъ каждаго похожденя, еще даже не зная, 
будетъ-ли оно имъ легко или трудно, обращаются къ Богу, или 
5ь божествамъ своимъ, къ солнцу, лунф, зв$здамъ, р5камъ, го- 
рамъ ит. д., и просятъ ихъ благословеня и помощи. Въ тру- 
дныхъ обетоятельствахь они обращаются къ нимъ же снова, 
а по окончаши подвига, набожно благодарятъ ихъ. У насъ въ бы- 
линахъ всего этого нфтъ. Богатырь обращается къ той или другой 
божественной личности (всего чаще къ св. НиколВ) лишь тогда, 
когда ему приходится плохо; по, раньше трудныхъ своихъ обето- 
ятельствъ, а также по окончаюи подвига, онъ никогда ни къ кому 
не обращается; и не знаетъ никакихъ благочестивыхь обрядовъ’ 
и благодарности (исключене—одинъ Садко). Наврядъ-ли эта черта 
имфеть основу въ нацюнальномъ характер нашего народа, 
вообще крайне набожнаго, и въ языческое, и въ христянское 
время. Это лишь свойство тёхъ сжатыхъ экстрактовъ, которые 
сдБланы у насъ, подь назвашемъ былинъ, изъ восточныхъ поэмъ 
и пфеенъ, но тёмъ не менфе это черта, исключительно намъ 
принадлежащая. 

Дал$е, къ числу самостоятельпыхъ особенностей въ были- 
нахъ относятся: коса дфвицъ и волосы мущинъ. Волосы нашей 
героини до замужества всегда заплетены въ одну косу, которая 
при замужествь расплетается, и посл того замужняя, женщина 
носить уже нюсколько восъ 1) Въ восточныхь поэмахъ и пф- 
сняхъ, дёло происходить на оборотъ. Индйсвя дфвушки носятъ 
множество локоновъ, вьющихся кольцами; у персидекихъ дЪву- 
шекъ, таме-же локоны и еще въ добавокъ множество коесъ; 
У тюркскихъ незамужнихь дфвушекъ, обыкновенно 60 или 70 
заплетенныхь восъ; постВ же замужества, индЪйсвля и персид- 
сыя женщины продолжають носить тфже локоны и косы, или 


1) Рыбн., 1, 191, 208, 242,—Кир., ТУ, 96, 


ПРОИСХОЖДЕНИЕ РУССКИХЪ ВЫЛИНЪ. 321 


складывають ихъ въ видЪ болфе или менфе сложной прически, 
а тюркемя замужюя женщины, вм$сто 60-70 квосъ, начинають 
носить только двЪ !). Сверхъ того, волосы нашихъ дфвушекъ и жен- 
щинъ въ былинахъ всегда русыя, въ аз1ятекихь поэмахъ и п$- 
сняхъ всегда черныя (иногда про нихъ даже говорится: ‹темныя 
кавъ ночь»). Что же касается до волосъ мущинъ, то они у всфхъ 
черные въ тзхь былинахъ, .которыя у насъ сибирскаго проис- 
‚ хождешя, или тамъ, гдз говорится о враг или иноземцф °*), 
и русые (‹кудри желтыя») во всфхъ былинахъ, которыя были 
записаны въ собственно-русекихь м$стностяхъ 3). Кудрями сво- 
ими князь Владимръ обыкновенно «потряхиваетъ> 4) — черта на- 
цпональная. у 

Иногда въ былинахъ говорится, что на внязЪ Вадим 
надЪты. ‹зарукавья серебряныя, ожерелья жемчужныя», и его 
подъ руви ведутъ слуги 5). Это явное воспроизведене царскаго 
костюма и церемовала; и уже В. Аксаковъ указываль на то, 
что по своей редавщи эта пеня Е эпох$ нашихъь 
царей 5). 

Кром вина, на пирахъ былинъ всегда есть «питья медвя- 
ныя> *), и къ вину примфшиваютъ медъ. О медБ не говорятъ 
восточныя поэмы и пени, первообразы разсмотр$нныхъ нами 
былинъ. Правда, въ Магабгарал$, при картинныхь описашяхъ 
л$совъ, часто говорится о пчелахъ, но нигдВ не упоминается о 
напитк$ изъ меда. Этоть напитокъ, кажется, исключительно. 
принадлежитъ ар йскимъ племенамъ уже посл ихъ поселеня въ 
Европ$. Здесь онъ оказывается, между прочимъ, любимымъ на- 
питкомъ славянекихъ плементъ, въ томъ числф и русскаго. 

Но особенно характерно частое упоминане былинами пред- 
метовъ полотняныхъ и деревянныхъ. Ёъ числу первыхъ принад- 
лежатъ: бфлый полотняный шатеръ, б$лый полотняный занавфсъ 
У кровати, бФлая полотняная рубашка героевъ и героинь раз- 


1) Еаисйе, Мана Ъагаа П, 83,495; ПТ, 225.—Мош, Бъав-МашеВ, Г, 245, 253, 255, 
259, 267; И, 79, 83, 95, 213, — Г. 133, 245, — Вааюр, И, 115, 129, 245, 403, 457, 
180, 631, 636, 841;—318, 475, 553, 5551608. 

3) Вообще всф былины сборника „Кириши Данилова“ (Др. росс. стих.), наприм. 85, 
138, 195.—Кир., 1, 84, П, 18, Ш, 22, 70. Ставрова жена, желая выдать себя за ино- 
земца, надфваеть р черныя (Кир., У, о 

3) Кир., П, 29, 39; Ш, 17, 42. 

*) Кир., ТЦ, 42. 

°8) Кир., Г, 83. 
6) К. Аксаковё, сочиневя, [, 385. 
т) Вир., П, 75; Ш, 30, 78, 86, 98, 104; ТУ, 107. 


Томъ ГУ. — Гюль, 1868. ох 21 
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сказа, бВлое полотняное полотенце !); ко вторымъ: бЪлодубовыя 
гридни и крыльца, ворота р®шотчатыя и б$лодубовыя, двери 
кленовыя или б$лодубовыя, кровати тесовыя; скамьи и столы, 
полки, бочки, сходни — бфлодубовыя, шашки кленовыя, жеребъи 
волжаныя 2). Полотняныхъ палатокъ не знаютъ восточныя поэмы 
и пфени: тамъ палатки шелковыя и изъ леопардовой или тигро- 
вой кожи — въ Шахъ-Намэ, или бФлыя войлочныя и кожаныя, 
у монгольскихъ и тюркскихъ племенъ. Юрты, занавфсы у ихь 
кроватей и въ ихъ домахъ — шелковые же; полотенца вовсе не 
упоминаются, рубашки изр$дка 3). Въ противоположность всему 
этому, о полотняныхъ предметахъ говорится въ былинахъ нб- 
обыкновенно часто, и это легко можно вид$ть изъ приведенныхъ 
цитатъ, съ умысломъ нами здфсь не сокращенныхь. Тоже почти 
надо сказать и о предметахъ деревянныхъ: въ восточныхъ поэ- 
махъ и пфеняхь всегда говорится о столахъ, сЗдалищахъ и тро- 
нахъ золотыхъ, или изъ слоновой кости“), и вовсе нзтъ рёчи о 
деревянныхъ. Тюрксвя племена, по словамъ одного путеше- 
ственника, индЪйца - буддиста, въ УП в$кВ по Р. Х., будучи 
огне-обожателями, ‹не употребляютъ деревянныхъ сФдалищь, по- 
тому что дерево содержитъ огонь; отъ этого-то они и не садят- 
ся, изъ почтеня, на деревянныя сЪ$далища, а вмЪфсто того раз- 
стилають на земл$ двойныя цыновки, или ковры изъ шкуръ> 5). 
О крыльцахъ вовсе и помина нфтъ; двери всегда металлическя: 
желфзныя, серебряныя, золотыя, или изъ драгоц$нныхъ камней. 
Такимъ образомъ, предметы полотняные и деревянные состав- 
ляютъ особенность нашихъ былинъ, особенность, конечно, прямо 
зависящую отъ условй древняго русскаго быта, имфвшаго всего 
боле характеръ земледЪльчесвй и сельсый, и пользовавшагося, 
преимущественно, произведенлями царетва растительнаго. 


') Рыбн. Г, 73, 74, 85, 103, 130, ‘139, 152, 163, 183, 191, 198, 203, 213, 250, 268, 
275, 277, 287, 443, 445. — Кир., П, 30, 57, 71; Ш, 13, 14, 15, 283, 24, 25; ГУ, 110. 

3) Кир., П, 8, 37, 85; Ш, 62, 65, 86, 105; ТУ, 19, 40, 59, 81, 110. — Рыбн., 1, 
50, 81, 93, 115, 137, 142, 145, 147, 173, 181, 187, 208, 218, 230, 231, 288, 260, 266, 
285, 286, 327, 355. 

3) МоШ, БЪаЪ - Машей, 1, 119, 145, 155, 167, 177, 235, 243, 303; П. 133, 213, 215, 
217, 575; Ш, 297; ШУ, 219, 221. — беетег, Не!4епзареи, 235, 241, 250, 254. — Сез- 
вег-свап, 163, 218, 226, 236. 

*) Мом, Г, 53, 85, 161, 211, 213, 235, 341, 415, 487. — бечетег, 237, 290. — 
Ваарюр, П, 91, 114, 117, 128, 200, 252. и т. д. Впрочемъ, надо замфтить, что иногда 
наши былины забываютъ отечественные столы и скамьи бълодубовые, и говорятъ про 
золотой столз и золотой стулё (Рыбн., Г, 108, 170, 190, 286) — прямое повторене 
выраженй восточныхъ поэмъ и пфсент. 

5) Зита аз Лийеп, Нвюте 4е 1а уе 4е Н1оцеп-М\вапр её 4е вез уоуавев дапз РГаёе. 
Ранв, 1853, 56. 
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Таковы самостоятельныя бытовыя черты нашихъ былинъ. 
Повторяемъ еще разъ: ихъ не много, и всЪ онЪ второстепенныя, 
никогда отъ нихъ не зависить ходъ событй въ былинЪ, онз 
попали въ разсказъ, по всей вЪроятности, въ позднее время, 
какъ вставки, какъ замна или пополнене предметовъ и назва- 
вй болфе древнихъ и первоначально иноземныхъ. Но все-таки 
он есть, и на нихъ нельзя не обратить вниман1я, такъ какъ 
онф придаютъ былинамъ извфстный нацональный колоритъ. 


Народный руссый языкъ, какъ извЪфетно, заключаетъ въ себз 

мног1я особенности, придаюпия ему необыкновенную живопис- 
ность и своеобразную колоритность, а вмЪст$ сь т$мъ необык- 
новенную силу и мягкость. ТЪже самыя особенности принадле- 
жать и языку нашихъ былинъ, и, можно сказать, здфсь онз 
получили еще бол$е развит1я, разноббраз1я и выпуклости, такъ 
какъ нигдЪ не ра такого частаго и обширнаго при- 
мфнеювя. 
‚ Сюда относится, во-первых, постоянное удвоене, какъ въ 
разсказ$, тавъ и въ р$чахъ дЪйствующихъ лицъ, вефхъ пред- 
метовъ и дЪйстый, о которыхъ идеть дфло въ былинЪ. Такъ, 
наприм$ръ, былина всегда говоритъ: гуси-лебеди, бурзы-мурзы, 
латы-кольчуги, князья-бояре, пиръ-бесЗдушка, путь-дорога, тоска- 
печаль, бой-драка, почесь-хвала; цЪловать-миловать, ходить-по- 
гуливать, идти-Фхати, взялся-принялея, въ перелетъ-летитъ, два 
ужина-ужиналъ, третй завтракъ-завтракалъ, думу-думати, дождь- 
дожжить; сердце разгорчиво-неуёмчиво, р$ка широкимъ-широкая, 
глубокимъ-глубокая, потихохоньку-посмирнехоньку, по старому- 
по прежнему, не для-ради красы-басы. 

Другая особенность: привычка непремённо ставить прилага- 
тельное при каждомъ существительномъ: сыта-медвяная, дубъ- 
сырой или коренастый, стр%ла-каленая, голова-буйная, вино-зе- 
леное, степь-широкая, берега-крутые, ноги-р%звыя, языкъ-рЪчи- 
стый, кельи-низк1я, камень-бфлъ-горючъ, вдова-честная, сердце- 
ретивое, вровь-горючая, матушка-родная, луга-шелковые, конь- 
борзый, очи-яеныя, уста-сахарныя. 

Еще иная особенность — это дв поминутныя крайности: то 
уменьшительныя, то увеличительныя наименованя предметовъ. 
Уменьшительныя: мужъ ладушка, кр$икая сдержавушка, хмель- 
ные напиточки, колечико серебряно, гусёлышки яровчаты, ко- 
сынька русая, тетивочки шелковенькя, ухваточка богатырская, 
дороженька широкая, бесфдушка веселая; жалобнехонько, скоре- 

21* 
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шенько; Добрынюшка, Алёшинька, Чурилушка. Надо при этомъ 
замфтить, что всЪ эти уменьшительныя прилагаются не только 
въ предметамъ, къ которымъ относятея съ ласкою и нжностью, 
но и къ предметамъ враждебнымъ или непраятнымъ: воры-раз- 
-бойнички, ночные подорожнички, атаманушка, раздольице-без- 
временьице, вЪсточка нерадостная, наученьице по женскому (по- 
слЪднее выражен1е употребляеть мужъ, рубя женЪ руки, ноги 
и. губы, и называетъ ихъ: рученьки, ноженьки, губушки). 

Увеличительныя выражен!я: коровища старая, ножище-квин- 
жалище, деревеньщина засельщина, домовище - великое (гробъ), 
старчище-пилигримище, мужичище-кал$чище, чернизина, нахваль- 
щина, головище у бабы съ дощанище, а глазища-то съ пивны 
ворцы; у царища-уланища ушища будто блюдища, глазища буд- 
то чаши пивныя, носище будто палица боевая, мужище-блудище, 
Идолище поганое, Зм$ище-горынище. Здфсь опять-таки любопыт- 
но’ замЪтить, что назвавя увеличительныя не означаютъ непре- 
м$нно что-то большое и уродливое; напротивъ, они часто упот- 
ребляются совершенно безразлично, въ перем$шку съ уменьши- 
тельными, относясь къ одному и тому же предмету: такъ, на- 
примфръ, сама былина, въ разсказВ своемъ, называетъ одно и 
тоже дЪйствующее лицо то Иванушкой, то Иванищемъ, то ка- 
ликушкой, то сильнымъ и могучимъ каликой !). — 

Въ глаголахъ точно также бросается въ глаза наклонность 
ЕЪ двумъ крайностямъ: наклонность къ формамъ, изъ которыхъ 
одн$ выражаютъ медленность, удлиннене и многократность дЪй- 
стыя, а друпя — стремительность и быстроту дфйствя. Къ пер- 
вымъ принадлежать таюмя выражен1я: подаваетъ гусёлышки яро- 
вчаты; кладываетъ потнички на потнички; не ясенъ соколъь по 
небу разлетываеть, младъ Ермакъ Тимосеевичь на добромъ 
кон разъ$зживаеть; тутъ-то на столб онъ подпись подписы- 
валъ; Владимръ по гриднЪ похаживаетъ, желтыми кудерками по- 
тряхиваетъ;, сошка у ратая поскрыпиваетъ; вс$ на пиру порас- 
хвастались; испрострфлены б$лы груди. — Ко вторымъ принадле- 
жать выраженя: какъ разгорфлось его сердце богатырекое, какъ 
почалъь онъ бить поганыхъ татаровей; какъ выскочить, какъ вы- 
летитъ она (Соловьева дочь) выше церквей соборныихъь и т. д. 

Наконець, въ числу особенностей рфчи принадлежитъ упо- 
требленле маленькихь пейзажныхь подробностей или вартинъ 
природы, кром$ переводовъ 2), только въ двухъ случаяхь: или для 


1) Рыбников, Т, 89 — 94. 
3) Къ числу переводовъ или перед$локъ мы относимъ, какъ уже выше говорено, 
описаше разныхъ волнен природы при рожден!и богатыря (Кир. П, 1, 2, 10), при 


— 
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подоб1я и сравневя, или же для выражен!я силы своей и не- 
приятельской, и вреда, причиненнаго непр1ятелемъ. Такъ наприм.., 
былины говорятъ: «день за днемъ будто дождь дожжитъ, недЪля 
за недфлей, какъ трава ростетъ, а годъ за годомъ, какъ рЪ$ка 
ОЪжить>; «укатается изъ глазъ красно солнышко, уфзжаеть изъ 
виду добрый молодецъ»; «не бфлая береза къ землЪ клонится, 
не шелковая въ пол$ травка разстилается, ужъ какъ кланяется 
сынъ своей матери»; «не б$лы снфги забфл$лися, не черныя 
грязи зачерн$лися: забфл$лася, зачерн$лася сила русская»; «по-. 
смотрёлъ онъ на силушку поганаго: нагнано-то силушки чер- 
нымъ-черно, чернымъ-черно какъ чернаго ворона, и-не можетъ 
пропекать красное солнышко между паромъ лошадинымъ и чело- 
вческимъ: вешншмъ дол[имъ денечкомъ сфрому зв5рю вокругъ 
не обрыскати, меженныимъ (л$тнимъ) долйимъ денечкомъ чер- 
ному ворону этой силы не обграяти, осеннйимъ долгимъ денеч- 
вомъ Ссфрой птиц вокругь не облет$ть»; «рыкнулъ татаринъ 
по зв$риному, свиснулъ татаринъ по зм$иному, въ чистомъ полф 
камешки раскатывались, травушки въ чистомъ пол повянули, 
цвзточви на земл$ повысыпали»; ‹у татарина, рать—туча черная, 
вняженецкая рать — молонья свЪтлая› !). Но, кром$ развЪ выра- 
жен1й позднихъ, перешедшихъ въ былины изъ пфсенъ бытовыхъ, 
не - богатырскихъ 2), никогда наши былины не рисують ярямо, 
непосредственно картинь природы, какъ составную часть разсказа, 
какъ мы это видимъ обыкновенно во вс$хъ эпическихъ созданяхъ, 
и въ томъ числ (кАкъ было уже замфчено выше) въ поэмахъ 
и пфеняхъ восточныхъ, первообразахъ былинъ. Былины рисують 
пейзажныя подробности всегда лишь вскользь, мимоходомъ, по по- 
воду какого-нибудь предмета или событ!я. Въ этомъ былины отли- 
чаются не только оть восточныхъ первообразовъ, но и отъ быто- 
выхъ, не-богатырскихъ пфсенъ русекихъ, гдЪ картины и картинки 
природы играютъ всегда непосредственную и значительную роль. 

Вс эти своеобразныя особенности языка былинъ, хотя и 
приложенныя къ матералу чужеземному, заключаютъ въ себЪ 
столько особенности, что, въ соединен!и съ оригинальнымъ сти- 
хосложетемъ былинъ и всеглашнею м$ткостью, силою, дбразно- 
стью и юморомъ русскаго выражен1я, придаютъ былинамъ совер- 
шенно исключительную, самобытную физоном1ю. 


выстрёаВ его изъ лука (Кир. Ш, 76, 111—112; ТУ, 94), при крикВ богатырскомъ (Кир. 
Т, 49, Ш, 91, 92; ТУ, 10, 25), при описан1и быта богатырскаго коня (Кир. Г, 35, в 
ТП, т; ТУ, 109—110. — Рыбн., Г, 77, 153, 273). 

') Рыбник., -Т, 111, 181, 183'-——Кир. Т, 57, 71; П, 15, 17; Ш, 86; ТУ, 113. 

2) Наприм. : Туть заря зарумянилась, бр лыя облака закудрявились» (Рыбн. Т, 
313); «день вечеряется, солнце закатается» (Кир., ТУ, 83). 
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ХхШ. 


Главная задача настоящаго изелЪдованя заключалась въ томъ, 
чтобы доказать совершенную несостоятельность мия, будто рус- 
семя былины — коренное произведене нашего народнаго творчества, 
и будто он представляютъ несомн$нные, чистЬйше, самостоя- 
тельные элементы руссве, какъ въ общемъ, такъ и въ подроб- 
‚ ностяхъ. 

Но, кром$ этого главнаго, преобладающаго мнфн1я, есть еще 
другое мне о былинахъ, менфе предъидущаго распространен- 
ное, но не менфе его несправедливое и требующее опроверженля. 

Допустимъ, говоратъь иные, что коренной матералъ былинъ 
явился на свЪЗть и сложился не у насъ. Онъ не-русевый, это 
правда, но онъ тоже и не чей-нибудь другой въ особенности, 
онъ не принадлежить исключительно никакой отдфльной нац1о- 
нальности. Онъ — общее индо-европейское достояне; онъ — со- 
вокупность вЪфрованй, понятй и м!росозерцаня, вынесенныхъ 
изъ аз1ятской прародины разными племенами (въ томъ числё и 
славянскимъ), во времена до-историчесвя, въ ту эпоху, когда 
единичный первородный арсюй народъ сталъ раздфляться на 
отдфльныя вфтви, и вфтви эти, одна за другою, начали покидать 
первобытное отечество свое, Азю, и стали уходить въ Европу. 
Но потомъ, каждый изъ этихъ народовъ продолжалъ жить, на 
новой родинЪ своей, этимъ общимъ достоятемъ, этими миеиче- 
ско-эпическими преданйями, принесенными изъ прародины, и, 
сообразно съ условями новой среды, вновь выдфлявшагося ха- 
рактера и духа, новой своей истори, даль имъ и новую нацщ!ю- 
нальную физ1ономпо, накладываль на нихъ печать своей особен- 
ности. Именно отъ такихъ причинъ происходить близкое срод- 
ство вефхъ языковъ индо-европейскаго семейства; сродство это 
и причины его стоятъ ныньче внф всякаго сомнфн!я. Значить, . 
точно таково должно быть происхожден1е и сродство основныхъ 
эпическихъ мотивовъ у всВхъ индо-европейскихъ народовъ, ит. д. 

Мн3 кажется, что отвфты на эти соображеная заключаются 
уже въ всемъ предъидущемъ изсл$довани. Но они тамъ разсфяны 
по разнымъ м$стамъ, потому что главная цфль труда не заклю- 
чалась собственно въ опровержен!и этихъ соображенй. Однакоже, 
такъ вакъ и настоящий вопрось имфетъ’ свою важность, то мы 
совокупимъ здфеь вмфет$ тЪ отдфльныя черты опровержетя, ко- 
торыя сюда идутъ, и дополнимъ ихъ н%сколькими спецальными 
замЪтками. 
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Я нисколько не отрицаю того факта, что въ азятской общей 
прародин$ индо-европейскихь народовъ зародилось множество 
поэтическихъ мотивовъ, гдф высказались вфрованя, поняття и 
мросозерцаюе первоначальнаго, единичнаго ар!Йскаго народа; я 
не отрицаю, что эти мотивы могли быть унесены изъ Азши раз- 
.ными членами ар1Йской семьи, принесены ими въ Европу, и 
тутъ, на новыхъ поселетяхъ, при новыхъ вщятяхъ получили 
своеобразную форму и развитие, сохранивъ однакоже вездЪ ко- 
ренныя черты первоначальной основы. Мудрено было-бы сомн$- 
ваться во всемъ этомъ, въ виду результатовъ, добытыхъ въ по- 
сяфднее время сравнительною миволоиею, этою новою наувою, 
которая, едва возникнувъ, успфла уже совершить таке веливе 
и блестяще подвиги. Ея доводы, основанные на столько же глу- 
бокомъ и многостороннемъ филологическомъ знанш, какъ и на 
глубокомъ и тонкомъ анатомическомъ разслдован!и, неотразимы. 
ИндЪйсвя, персидскля, гречесмя, римсвля, кельтскля и германсвя 
вфроватя, м!ровоззрЗня и обряды одинаковы въ корню своемъ, 
ве идутъ изъ одного и того-же источника. Славянская наша 
_вфтвь не составляетъ здфсь исключен1я, и, точно также, кавъ 
вс$ остальныя вфтви индо-европейскаго семейства, не могла не при- 
нести съ собою въ Европу поэтическихъ мотивовъ, которые на 
прежней прародин$ играли известную роль въ отправленяхъ 
поэтической, художественной и вЪровательной силы народовъ. 

Съ другой стороны, я нисколько не отрицаю, что т$ мо- 
тивы, которые составляютъ основу нашихъ былинъ, возникли въ 
Азш, въ до-историчесвля еще времена, и вездЪ, гдЪ только это 
было мнф возможно, я въ своемъ изслдоваи именно старался 
возвести каждый мотивъ до древнфйшихъ, доступныхъ мнЪ пер- 
вообразовъь его; а первообразы эти всяый разъ оказывались 
древне-аз1ятскими, миоическо-религ1озными, и указывали, относи- 
тельно первоначальнаго зарожденя своего, на древность до-исто- 
рическую, намъ теперь недосягаемую. 

Но изъ этого вовсе еще не слБдуетъ, что т$ древнзйше мо- 
тивы, которые принесены славянскимъ племенемъ изъ Аз въ 
Европу, именно и уложились въ наши былины въ форм само- 
стоятельной славянской обработки; или наоборотъ, что наши бы- 
лины не что иное, кавъ сложивииеся въ славяно- европейской 
форм$ и на славяно-европейской почв$ обще индо-европейсве 
мотивы, вынесенные изъ Ази. 

Нашему соображен!ю представляются два обстоятельства: 
одно — это древнЪйпие, до-историческле мотивы аз1ятской праро- 
дины, принесенные въ Европу вс$ми индо-европейскими племе- 
нами (въ томъ числБ и славянсвимъ); другое — это руссвля бы- 
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длины, которыя по кореннымъ своимъ мотивамъ восходять до 
временъ глубокой до-исторической древности. Два эти обстоятежь- 
ства близко родственны, въ извфетныхь пунктахъ, именно въ 
начал своемъ, соприкасаются и, тфмь не мензе, это два обстоя- 
тельства совершенно разныя, совершенно расходяпияся. 

Обозр®вая то, что въ послднее время сдлано было въ 
ЕвропВ, особенно Сильвестромъ-де-Саси и Бенфеемъ, для в$р- 
наго уразум$ ня обращающихся въ Европ сказокг, Мавсъ Мюл- 
леръ, одинъ изъ самыхъ могучихъь и передовыхъ, въ настоящее 
время, представителей сравнительнаго языкознания и сравнительной 
миеолог!и, говоритъ, что у насъ у всЗхъ теперь въ рукахъ сказки 
двухъ родовъ: «Первый родъ сказокъ — это тф легенды, кото- 
рыя были извЗстны первоначальной ар!Йской рас, прежде ч$мъ 
она раздлилась на индЪфйцевъ, грековъ, римлянъ, кельтовъ; ихъ 
можно назвать первичными или орланическими. Второй родъ 
сказокъ — тф, которыя въ боле позднее время принесены изъ 
‚одной литературы въ другую; ихъ можно назвать вторичными 
или неоланическими. Первыя представляютъ одинъ общий древ- 
НЙ пласть языка и мысли, иду оть Инди до Европы; по- 
слФдн!я состоять изъ обломковъ разныхъ пластовъ, перенесен- 
ныхъ разными естественными и искусственными путями изъ од- 
ной страны въ другую. Въ каждомъ арекомъ язык мы разли- 
чаемъ обийя и чужфя слова: первыя составляютъ древнее на- 
слВдство арской расы, а послЗдейя заимствованы римлянами 
отъ грековъ, германцами отъ римлянъ, кельтами оть германцевъ. 
Такъ точно мы должны дфлать различе между общими, перво- 
родными арскими легендами, и легендами, заимствованными и 
пересаженными въ поздизйшее время. Правила, управляюния 
словами, съ одинакою силою прилагаются и къ сравнительному 
анализу легендъ. Когда мы находимъ въ санскритскомъ языкЪ 
слова точь-въ-точь т% самыя, что въ греческомъ, мы уже знаемъ, 
что это не могутъь быть одни и тфже слова. Звуковая система 
У греческаго языка другая, ч\мъ у санскритскаго, и для того, 
чтобы доказать свое первобытное тожество, слова должны напе- 
редъ доказать, что они вынесли измфнившее ихъ вмяте той 
звуковой системы, которая свойственна каждому отхфльному языку. 
Санскритское слово еАата не можетъ быть тожественно съ гре- 
` ческимъ сЁегоз; англАйское слово бейег не можеть быть тоже- 
ственно съ персидскимъ феег; нЪмецкое слово 6 не можеть 
быть тожественно съ ангийскимъ еуе. Еслибы это были одни и 
тфже слова, они непрем$нно гораздо больше были бы непохожи 
одно на другое, именно велФдетне того ваяю1я, которое сдВхало 
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греческий языкъ непохожимъ на санскритсь!й, персидсвый на ан- 
гийсый, авгийсый на нзмеций !)›. | 

То, что Сильвестръ-де-Саси, Бенфей, Максъ Мюллеръ и дру- 
ге новфйше изслфдователи-замВчаютъ про европейскля сказки, 
въ полной мЪфрЪ относится и къ поэтическимъ произведенямъ 
русскаго народнаго творчества. Одни изъ нихъ первичныя, дру- 
пя вторичныя. В 

Ко вторичнымъ, безъ всякаго сомнзя, относятся — наши бы- 
ХИНЫ. 

Еслибъ онф были создаютя не заносныя, не чуждыя, не ино- 
земныя, а, напротивъ, самообразовавиияся на нашей почвЪ, изъ 
первородныхъ обще-ар!йскихъ элементовъ, что бы мы тогда на- 
ходили въ нихъ? 

Въ нихъ соединялись бы два воренныхъ явлен1я: в0-первыхз, 
общая арйская основа и, в0-вторыхё, славяно-русская ея разра- 
ботка. Что касается до первой, то она должна была существо- 
вать у славянскаго племени въ форм самой неразвитой, заро- 
дышной; ч$мъ же иначе, какъ не эмбр1ономъ могла и быть, въ 
древне-ар1йской прародин$, въ до-историчесвля времена, до раз- 
дфлен1я арскаго племени на народы, эта основа, если даже и 
въ Ведахъ, т. е. въ древнфйшихъ памятникахь отдфлившейся и 
самостоятельно сформировавшейся индЪйской народности всф эпи- 
чесмя основы являются чЁмъ-то въ высшей степени эмброн- 
нымъ, неустановившимся въ твердую, опред$ленную форму? Что 
касается до второй составной части, то туть мы бы находили 
уже полное преобладаюе славяно-русскаго элемента, кавъ въ об- 
щемъ взгляд$ на вещи, въ м!росозерцан!и, такь и въ историче- 
скихъ, эпическихъ и бытовыхъ подробностяхъ. 

Поэтому, еслибы сравнивать наши былины съ азятскими 
поэтическими произведенями, то мало того, что былины наши 
имЪли бы наибольшее сходство съ ними, но еще, ЕвромЪ того, 
всего боле сходились бы съ самыми древнфйшими разсказами 
того или другого арйскаго племени, и именно съ т$ми, которые 
бол$е другихъ близки были ко временамъ ‘обще-ар1йской праро- 
дины: ч$мъ древнфе было бы такое племя и чЪмъ древнЪе его раз- 
сказы, т$мъ боле родства можно было бы замтить между оспов- 
ными чертами этого разсказа и нашею былиною. Боле поздне 
разсказы болфе позднихъ народовъ и племенъ арскихъ уже ме- 
нфе сходились бы съ былинами, и всего менфе сходства было бы 
между разсказами самыхъ позднихъ, вполн$`обособившихся арй- 


1) Мах МёЦег, «СЫрв гот а бегтап уогЕзВор». Гопцйоп, 1867, т. П, статья: «Та- 
[ез оу фе ТУезг НуМапдз», стр. 244—245. 
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скихъ племенъ и народовъ, и русскими былинами. Что же ка- 
сается до разсказовъь азятсвихь племенъ вовсе не арйекаго 
корня, то съ ними не было бы уже у нашихъ быхлинъ ровно 
никакого сходства, какъ съ произведенями нац1ональностей 
вполнф чуждыхь и далекихъ нашему арШекому духу и проис- 
хожденшю. 

ВмЪето этого мы находимъ въ былинахъ совершенно другое. 
Съ древнфйшими разсказами древнфйшихъ ар!Йскихъ племенъ и 
народовъ паши былины хотя и имфють, безъ сомнфюя, много 
общаго, но только въ главныхъ мотивахъ; съ разсказами ар- 
скихъ народовъ болфе новаго времени онф имфютъ общаго уже 
не одни только главные мотивы, но и главныя развит!я этихъ 
мотивовъ и множество частныхъ подробностей; еще болЪе имЗють 
онф сходства съ позднзйшими разсказами арШскихь народовъ 
позднфйшаго времени; а наибольшее, ближайшее сходство ока- 
зываетея у нихъ съ разсказами т$хъ народовъ вовсе не арш- 
скало племени, которые получили отъ аршскихг народовъ пер- 
воначальные эпичесме мотивы и выработали, развили ихъ с00б- 
разно съ усломями своей истори и быта. 

Факты противорфчатъь фантачямъ партизановъ отечественной 
самобытности нашихъ былинъ: съ ч$мъ, по ихь соображенямъ, 
он$ должны были бы сходиться всего бол$е, съ т5мъ онф сходятся 
всего менфе; а съ ч$мъ не должны бы имфть вовсе ничего об- 
щаго, съ т$мъ именно онЪ-то всего тЪенфе и связаны. 

Чтобъ доказать справедливость этихъ положенй относительно 
содержаная, возьмемъ для примЪфра н$фкоторыя изъ раземотрЗн- 
ныхъ выше былинъ. 

Главное содержан!е, главные мотивы былинъ о ДобрынЪ, безъ 
сомнфе1я, восходятъ до временъ глубочайшей древности, до эпохи 
первичнаго арскаго народа. Но въ какой формЪ эти мотивы 
могли существовать у этого первичнаго народа? Безъ сомн$нвя, 
въ самой эмбр1онной, самой общей. Такъ, наприм$ръ, мы бы 
тамъ нашли, по всей в$роятности, очень вратые и боле или 
менфе связанные въ одно цфлое или разбросанные по частямъ 
разсказы о томъ, что герой-богъ убилъ водяную зм$ю, потомъ 
вола-чудовища, потомъ непрАязненное ему волшебное существо- 
женщину, потомъ непрятеля-борца или непр!ятелей-борцовъ, вы- 
свободиль изъ глубины преисподней т$хъ, кто тамъ быль завлю- 
ченъ, наконецъ, съ помощью’ божества-брата или божества-то- 
варища одолфль и убиль и главнаго противника своего, по- 
стоянно враждебнаго себЪ божество-царя. Тавмя общая, мало- 
сложныя черты имфемъ мы право предполагать въ самыхъ древ- 
нфийшихъ, первоначально-арййскихь прототипахъ нашей былины 
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о Добрынз. И тогда наша былина имфла бы общее сходство съ 
этими эмбронными чертами кавъ въ арЙскомъ первообраз$, тавъ 
и въ поэтичесвихь создашяхъ разныхъ арйскихъ племенъ, проис- 
шедптихъ отъ первоначальнаго арЙскаго народа. Но у насъ въ были- 
н% дфло не ограничивается однимъ общимъ, далекимъ сходствомъ въ 
основныхъ арскихъ мотивахъ: сходство простирается и на, то раз- 
вит1е первоначальнаго мотива, на т$ многочисленныя подробно- 
сти, которыя, безъ малЪйшаго сомнфея, образовались никакъ 
уже не на арской прародинЪ, а гораздо позже, въ совершенно 
другихъ м$стахъ и въ средБ совершенно ‚другой народности. Мы 
указывали на сходство былины о Добрын® съ исторей Ёришны: 
тутъ, въ поэм «Гариванза», на лицо было множество подробно- 
стей, сложившихся собственно въ Инди и имфющихъ основа- 
н1емъ индЪйсве нравы, индЪйсклй бытъ, условя индЪйской жизни. 
Молодость Добрыни, его ученье грамот$, потомъ все, чему цен- 
тромъ служить царь Канза, все происходящее около него и при 
его дворз, сбираше подати и отправлене ея къ царю, празд- 
никъ лука, единоборство, друмя событя въ театрф, необыкно- 
венное оруже у главныхь героевъ (плугъ, ось) и т. д. — все 
это тамя подробности, которыхъ, конечно, въ древне-арийской 
прародинз не было и быть не могло, все это м$етно-индЪйское, 
чисто-нацтональное развит1е первоначальныхъ, малосложныхъ мо- 
тивовъ собственно арскихъ: а между т$мъ эти самыя м$стныя, 
спецально-индфйсвя подробности мы вдругь находимъ и въ рус- 
ской былинЪф. Неужели-же, на двухъ далекихь краяхъ свфта, ин- 
дЪйсый и славяно-руссый народъ, совершенно независимо другъ 
отъ друга, оба развили, по нечаянности, первоначальные эмбрлон- 
ные мотивы въ одной и той же формз, съ одними и тфми же 
частными и мелкими подробностями? Но, вром$ разныхъ частей 
и деталей, близко напоминающихъь индфйскую поэму, мы нахо- 
димъ въ нашей былин много другихъ еще. частей и деталей, 
воторыхъ н$ть въ разсказ$ «Гариванзы», и которые, между т$мъ, 
имфютъ вполнз монгольскую или тюрескую физюномю. (Это 
въ особенности относится до эпизода съ Мариной и всего бога- 
тырекаго поворота и колорита разсказа.) Что же это доказы- 
ваетъ? Это доказываетъ, что наша былина имфетъ, конечно, съ 
индфйской распространенной обработкой настоящаго мотива, уже 
гораздо болБе сходства, чБмъ съ первоначальнымъь зародышнымъ 
мотивомъ обще-ар1йскимъ, но всё-таки сходство далеко еще не 
полное, и самаго полнаго, ближайшаго сходства надо искать для 
нашей былины въ поэмахь или пфеняхъ монгольскихъ или тюрк- 
скихъ, гдБ будетъь заключаться индфйская обработка первона- 
чальнаго мотива, да еще, сверхъ того, монгольская или тюрк- 


332 ВЪСТНИЕЪ ЕВРОПЫ. 


ская его обработка. Именно по вс$мъ этимъ причинамъ наши. 
былины о Добрын$ имфютъ, съ указанными нами греческими раз- 
сказами о Геркулес, лишь самое общее, далекое сходство: у гре- 
ковъ, первоначальные арйсве мотивы разработаны своеобразно, со- 
гласно съ древне-греческимъ бытомъ, нравами и народною м5стною 
исторею и в$рованями: значить, сходство могло заключаться лишь 
въ общихъ, главнфйшихъ мотивахъ, и его вовсе нЪть въ болфе 
частныхь подробностяхъ и развитяхъ. А между тёмъ, именно 
съ древне-греческими разсказами наша былина о Добрын$ и дол- 
жна была бы имфть всего болфе сходства, какъ съ разсказами, 
болфе первоначальными и болфе. близкими къ о 
арЙскому источнику. 

Другой примфръ. При разбор$ былины объ Иван Гостин- 
номъ-сын$ мы представили три разсказа: два изъ Магабгараты, 
и одинъ изъ числа тюркскихъ пфсенъ будайской редавщи. Что 
же? Съ’ которыми изъ нихъ иметь больше сходства эта бы- 
длина? Больше всего съ послфднимъ, котораго форма поздн$е и 
гдз вс детали относятся къ номадной жизни; менфе предъиду- 
щаго, но все еще значительное сходство съ тфмъ, который 
является въ опредфленныхъ формахъ древне-индфйской жизни (раз- 
сказъ о бЪг$ двухъ сестеръ, Кадру и Винаты); и, наконець, всего 
менфе съ тфмъ разсказомъ, который, по всему видно, старше 
этого послФдняго, едва тронутъ подробностями собственно-индЪй- 
ской жизни, и явно стоитъ въ близкомъ соприкосновевни съ вре- 
менами до-индЪйскихъ, обще-ар!йскихъ сказавй. А именно съ 
этими послфдними наша былина должна бы имфть всего боле 
сходства, происходи она прямо изъ элементовь обще - арйй- 
СКИХЪ. ь 

Еще примфръ. Основные мотивы былинъ о ПотокЪ восхо- 
дятъ, безъ сомнфюя, до глубокой древности и поэтому должны 
были бы совершенно сходиться съ подобными же древнзйшими 
мотивами этого разсказа у другихъ древнфйшихь народовъ. 
Однако же первая половина сказавй о ПотокЪ, при всемъ сход- 
ств$ съ индфйской обработкой того же мотива (брахманъ Руру и 
воскрешенная, посредствомъ его самопожертвованя, жена), а также 
съ обработкой греческой (Орфей и воскрешенная, его самопо- 
жертвоватемъ, жена, его, Эвридика), — все-таки завлючаетъ, сверхъ 
того, еще много такого развитя, котораго нфтъ ни въ индй- 
ской, ни въ греческой редакши. А что такое это новое, туда 
еще прибавившееся, откуда оно взялось и гд$ образовалось, мы 
узнаемъ изъ второй половины сказаюй о Поток, которая, безъ 
сомнфи!я, во сто разъ уже `ближе въ разсказу о тибетско-мон- 
гольскомъ Гессеръ-ХанЪ, чфмъ первая половина въ разсказамъ 
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объ индзйскомъ Руру и греческомъ Орфез. Нельзя сомиф ваться, 
что есть монгольсыя и тюрксыя обработки перваго` мотива, съ 
которыми первая половина имфетъ столько‘же ближайшаго сход- 
ства, какъ вторая съ «Гессеръ-Ханомъ». Монголо-тюрксклй эле- 
ментъ проникаеть ее всю такими подробностями, которыхъ не 
могло быть не только въ древнфйшихъ обще-арйскихъ, но и въ 
индфйскихъ и греческихъ мотивахъ. Олицетворен1е женскаго 
злого начала подъ видомъ лебеди, погребен1е мужа_съ женой и 
конемъ, воскрешен1е посредствомъ мертвой и живой воды и т. д..— 
это мотивы, неизвфстные легенд индФйской и греческой, а т5мъ 
менфе возможные первоначальному ар1йскому мотиву, который 
есть въ сущности не что иное, какъ миеологическая легенда о 
погребени зерна въ землю и выростанйи его потомъ изъ земли 
въ новой жизни. Наша былина есть чисто средне-аз1ятское развите 
древне - арлйскаго малосложнаго мотива. 

То же самое надо сказать про былины о Сад и Сорока 
каликахъ. Онф всего болфе имфютъ сходства съ разсвказами позд- 
ними, будхйскаго времени, наполненными подробностями поздняго 
азлятскаго времени, которыхъ, конечно, никогда не могло быть 
въ древне-арйскихъ эмбрлонныхь мотивахъ: таковы — купече- 
ское сослове, купеческая гильмя или братчина, препираше купца 
съ городомъ, пофздка за драгоц$нностями, построете храма — 
вё Садкъ; благочестивые странники, ихъ грамотность и путеше- 
стве ко святымъ м%стамъ, исторя влюбленной царицы и благо- 
честиваго царевича — 05 Сорока каликатз со каликой. Ч$мъ ста- 
рше и древнфе т$ восточные разсказы, съ которыми приходится 
сравнивать вс$ эти былины, тфмъ сходства меньше, тфмъ боле 
оно ограничивается одними общими контурами и очертанями, 
тавъ что, наконецъ, съ самыми древними онф сходятся лишь 
ВЪ главномъ основномъ мотив. А должно бы быть наоборотъ, 
еслибъ справедливы были соображешя тфхъ, кто вфруетъ въ 
дфйствительно-отечественное происхождеше былинъ. 

Этихъ примровъ, я думаю, довольно, чтобъ показаль, что 
относительно общаго ихъ состава, наши былины никакъ не по- 
хожи на тамя, которыя бы прямо черпали изъ первороднаго 
ар1йскаго родника, помимо тфхъ развитй первоначальнаго мо- 
тива, которыя совершились у разныхъ аз1атскихъ народностей. 
Совпадене развитыхъ формъ мотива въ нашихъ былинахъ съ 
такими же развитыми его формами именно у этихъ послфднихъ 
народовъ, и притомъ поздняго времени, такъ часто ветр$чается, 
тавъ разительно, тавкъ спещально, что не можеть быть дфломъ 
простого случая или тожества челов ческаго духа и одинаковой 
поэтической дфятельности у всфхъ народовъ вообще. 
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Происхождене всБхъ индо-европейскихъ языковъ изъ одного 
источника и зависящее отъ того сходство ихъ между собою не 
только Не служить къ опроверженю всего высказаннаго здЪсь, 
но еще подтверждаетъь мою мысль. Никто не сомн$вается въ дЪй- 
ствительномъ происхождении ихъ изъ обще-арйскаго корня, и са- 
мостоятельномъ развит!и каждаго изъ нихъ на почв$ новаго евро- 
пейскаго отечества; но это нисколько не м%8шаетъь и заимство- 
вашямъ у одного оть другого, а также и отъ племенъ вовсе не- 
ар скихъ. И сравнительное языкознан!е, далекое отъ того, чтобъ 
вс$ факты каждаго отдфльнаго языка упрямо выводить тюлько 
изъ однихъ источниковъ прародины, не боится видфть и изслз- 
довать эти заиметвоваюя, не приходить оть нихь въ патроти- 
чесый ужасъ, и добросовЪстно отводить имъ значительное мЗето 
на своихъ страницахъ. , 

Что же касается подробностей былинъ, то мы замфчвемъ 
здВсь слфдующее. 

Еслибъ былины создались дЪйствительно на нашей почвЪ, 
‚ въ очень древнее время, изъ элементовъ первоначально арй- 
скихь, то, не смотря на всевозможныя позднйя наслоешя вре- 
менъ княжескихь и царскихъ, мы имфли бы туть, во-пер- 
выхъ, географичесвля черты нашей отечественной земли, а по- 
томъ черты древняго нашего быта и народной нашей жизни. Та- 
кимъ образомъ, тутъ были бы на сценЪ: наша зима, снЪгъ, мо- 
розъ, ледь на р$кахъ, наши снзжныя равнины, мхи и болота; 
русская плоская м$стность, безь горъ, и покрытая жатвами; 
землед$льчесвай характеръ нашего народа; наша изба и вообще 
наши коренныя, всегда деревянныя постройки и утварь; нашъ 
очагъ и связанныя съ нимъ в$рованя; огни купальные, и по- 
клонене рощамъ и деревьямъ; древне - арйское совершенное 
отсутстве храмовьъ; обрядные хороводы и песни; релитозное 
древне-ар1йское поклонете коню; сожжеюе мертвыхъ; умыканье 
невЪеть у воды; гаданье на птицахъ; поклонене душамъ пред- 
ковъ; в5роване въ русалокъ, лфшихь, домовыхъ, роженицъ, и 
разные друпе обряды и повфрья языческой Руси; вездЪ на пер- 
вомъ план деревенская жизнь; хл$босольство; сельсыя работы 
и игры; земеюмя, по преимуществу пбипя, рати съ мечами, щитами, 
знаменами и воинскими трубами; р5чныя мелюя ладьи (наши зна- 
менитыя однодеревки), рыболовныя, купечесмя и военныя; вкупцы- 
разбойники; рабы и военнопл$нные; наконецъ, повсюду непрем$н- 
ныя народныя вЪча, отсутстне смертной вазни, и, что всего 
важнЪфе, самъ руссый народъь присутствовалъь бы и дВйствоваль 
бы на сцен многочисленныхь былинъ нашихъ, принималъ бы 
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участе во всемъ происходящемъ, и имль бы вмяше на со- 
бъртя. 

Но въ былинахъ оказывается совсфмъ другое. 

ЭдЪеь зима, ледъ, морозъ, не только не играютъ никакой роли, 
но даже вовсе не упоминаются, точно будто дЪло происходить 
не въ Росси, а въ какомъ-то жаркомъ климатЪ Востока !). — Ни 
мховъ и болотъ, ни плодородныхъ земледёльческихь м%стностей 
былины нигдВ не рисуютъ. — Земледльчесый бытъ имъ чуждь 
и неизвЪфстенъ. Единственнымъ представителемъ этого быта намъ 
выетавляють Микулу Селяниновича; но онъ имфетъ въ былинЪ 
лишь позднюю и совершенно внфшнюю оболочку русскаго па- 
харя, въ сущности же это точно такой же богатырь монголо- 
тюркскаго характера, какъ и остальные наши богатыри: на немъ 
такой же богатыремй колпакъ (шляпа), какъ и на нихъ; онъ 
ЪЗздить на богатырскомъ конЪ, совершенно подобномъ, всБми 
прим$тами и качествами, коню Ильи-Муромца; какъ остальные ` 
богатыри, онъ поколачиваетъь враждебныхъ ему людей шалыгою 
или плетью подорожной — орудемъ, по преимуществу свойствен- 
нымъ монголо-тюркамъ и вообще племенамъ номаднымъ; при- 
томъ, онъ поколачиваетъь все мужиковь, ЧчЪмъ самымъ прово- 


‘дитея рЪФзкая черта между ими и имъ самимъ; разговоръ его 


весь состоитъ точь-въ-точь изъ т$хъ самыхъ условныхъ выра- 
женй и фразъ, которыя всегда принадлежать и остальнымъ на- 
шимъ богатырямъ характера монголо-тюркскаго; сверхъ того, и 
въ пфеняхъ тюркскихъ народовъ мы’ находимъ точно такихъ же. 
земледльцевъ 2). — Деревянныхь построекъ въ былинахъ нЪтъ 
(кром случайнаго разв упоминаня, вскользь, избы Морского 
царя въ подводномъ царств: но это лишь одинъ изъ позднихъ 
вар1антовъ. Терема же Соловья Будимировича произведеше не 


русскихъ, а иностранныхъ, пр#зжихь работниковъ). — Поклоне- 


н1я очагу, рощамъ, водамъ, душамъ предковъ, коню ит. д., во- 
обще всзхъ подробностей истинно славянскихъь и русскихъ в$- 
ровашй и обраядовъ — нфть; вром$ приведенныхъ выше прим$- 


1) О зим и снЪтВ говоритея въ былинахъ едва-ли не всего одинъ только разъ, 
а именно въ одномъ разсказВ о ЧурвлВ Пленкович: «Что съ вечера пороша поро- 
шила, съ полуночи выналь бфлый сифгЪ, выналъ ‘бЪлый снфгь во весь бёлый свфтъ» 


‚ ит. д. (Вир. ГУ, 85, 87). Но языкъ этой былины и самое содержане ея, анекдоти- 


ческое и слишкомъ ничтожное, несомнфнно указываютъ на позднее происхождеше и 
особливо позднюю форму ея. — Эническихъь же выражен, такихъ наприм. какъ: «не 
бфлы сиЪъжки забфлфлися» и т. п., конечно, въ настоящемъ воиросВ принимать въ с00- 
бражен!е нельзя, такъ какъ они принадлежать всфмъ вообще нашимъ изснямъ, и, ко- 
нечно, оттуда зашли въ былины. 

*) Пфеня о земледВльцв Тарданак®. Ка ор, П, 28—31. 
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ровъ, составляющихъ, въ общей сложности, исключеше, можно 
сказать, совершенно незначительное. — Коренныхъ подробностей 
дЪйствительно славянскаго и русскаго нацональнаго быта и 
жизни— также н$Ътъ. —Ратей—никакихъ. — Воинская вообще об- 
становка — не русская. — Народъ и вфче — отсутетвуютъ вполн$. 

Вм$ето всего этого, мы находимъ въ былинахъ подробности 
и обстановку, совершенно противуположныя тЁ8мъ, которыя свой- 
ственны нашей земл$, нашему народу и нашему быту. Передъ 
нами картина, вся составленная изъ аз1ятсвихъ подробностей. 

Эдфсь у насъ передъ глазами: климатъ жаркой азлятской по- 
лосы, безъ зимы, морозовъ, льда и снЪга; вездВ азятсвя степи и 
горы; табуны коней кочевыхъ народовъ; слоны, барсы, львы, соболи 
чуть не на улицахъ городскихъ; бълокаменныя палаты азятскихъ 
народовъ; чисто-азятсюе купеческе корабли и чисто-азлятсвй 
купеческий быть; азлятская ранняя письменность и грамотность, 
условленная брахманствомъ и бухдШствомъ; монастыри, стран- 
стия и омовен1я, по преимуществу буддйекаго характера; бога- 
тыри всегда верхомъ; вооружене, способъ боя, чисто - азятсве; 
богатырьши— совершенно азлятскаго характера; казни !); образъ 
жизни и привычки аз1ятеме 2); р$чи, эпичесыя выраженя, на- 
конецъ характерныя числа и многя имена— все это не русское, 
а азятское. 

И мало того, что все это азятекое вообще: мы на каждомъ 
‚шату убЪждаемся, что подробности и обстановка эта всего чаще 
имфють физономю монгольскую и тюркскую, времени буд- 
айскаго. 


1) У насъ вь былинахъ, кромф отрублен1я головы (наказаня вовсе не употреби- 
тельнаго въ древнфйшей Руси) упоминаются: привязан1е женщины за волосы къ стре- 
мени и размыканье по полю, закопанье мущинъ и женщинъ по-поясъ въ землю, раз- 
дергиванье жеребцами, отрублеше рукъ, ногъ, грудей, носа (Рыбн., 1, 145, 185, 193, 
201, 204, 227). Все это обычаи амятеше, и притомъ всего скорфе номадныхь на- 
родовъ. 

3) Къ числу характернйШихъ особенностей и иривычекъ надо отнести употреб- 
лен1е всегда, вездЪ и всБми у насъ въ былинахъ-—-плети. Былина до того проникнута 
азятскими началами и привычками, уже вовсе не-арйскало свойства (плеть и ея без- 
м$рное употреблен1е создалось, конечно, не въ арлйской земледВльческой прародин$), 
что оставляетъ въ разсказахъ плеть даже и тамъ, гхВ ей всего менфе, кажется, было 
бы м%сто. У насъ не только новгородець Васька Буслаевъ дерется плетьми съ нов- 
городскими мужиками, но и благочестивые калики-перехозе ходятъ въ дорогу съ ша- 
лыгами и плетями подорожными, и ими дерутся! Все это совершенно напоминаеть 
правы монголо-тюресые: тамъ даже старуха-мать, отправляясь въ степь къ т$лу уби- 
таго сына, идеть съ плетью, въ рукахъ (ст. яъснь о Саинё-Батырт, въ чисяВ киргиз- 
скихъ пВсенъ Ш-го тома Радлоффа), & красавица Баяна (въ поэм$ Кузу-Курнетз) 
гуляеть въ полВ съ плетью. 
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_ Мудрено, кажется, предположить, что вкусы, настроеше духа, 

и умственныя и бытовыя привычки были до того сходны у на- 
шего народа съ монгольскими и тюркскими племенами, что т% 
и друпе, совершенно независимо одни отъ другихъ, создали одн% 
и ТБ же эпическя подробности для выражемя, въ нац1ональныхъ 
своихъ формахъ, эмброновъ обще-арйскихъ, и формы эти не 
представляютъ между собою никакой разницы. 

Нельзя обойти очевидность, нельзя избЪгнуть убЪжденйя, что 
туть произошло прямое заимствован1е. 

Мы, народь ар!скаго“ происхождения, имфемъ въ нашихъ` 
былинахь матерлалъь первоначальный ар1йсый же, но полученный 
нами не прямо изъ его родоначальнаго источника, и въ древ- 
нЪфйшую эпоху истори, а посредетвомъ племенъ не-ар!йскихъ и 
въ форм$ развития не-арЙскаго, оть тюрковъ и монголовъ, во 
время довольно позднее. Къ этому чуждому насл$дству мы приба- 
вили очень мало своего: едва лишь нфеколько довольно внш- 
нихъ подробностей быта и народнаго вкуса, и нащ1ональный ко- 
лорить языка. 

Это нисколько не покажется дивительнымъ тому, вто изу- 
чалъ разныя стороны древне-русской интеллектуальной и худо- 
жественной дФятельности. Заимствоваше оть другихъ народовъ 
цфлыхъ областей этой дфятельности и сохранеше ихъ, потомъ, 
зъ томъ самомъ вид, въ какомъ онЪф были получены, не при- 
бавивъ къ нимъ вновь ничего самостоятельнаго, существеннаго— 
это вовсе не р$дкость въ истори нашего развитя, и прим ръ 
былинъ вовсе не какой-то небывалый, исключительный примЗръ. 
Архитектура и живопись, полученныя нами изъ Византи, имЪли 
въ нашемъ отечеств$ точь-въ-точь ту-же участь, что былины 
(эпическая поэз!я), полученныя оть монгольскихь и тюркскихъ 
‘племенъ. Ни тутъ, ни тамъ, древняя Русь не прибавила въ по- 
лученному достояню ничего существеннаго съ своей стороны: 
вся ея дфятельность ограничилась только сохранешемъ, въ воз- 
можной точности и неприкосновенности, чужихъ предавйй, и при- 
бавленемъ къ нимъ лишь немногихъ, и то мало существенныхъ 
‘зторостепенныхь и третьестепенныхь чертъ. 

Въ томъ именно и заключается быть можетъ главная разница 
западно-европейскаго и нашего славяно-русскаго нацональнаго 
духа, что тамъ чужой матералъ столько-же охотно восприни- 
мается какъ и у насъ, но немедленно подвергается самостоятель- 
ной переработЕ, органическому претвореню въ собственную 
плоть и кровь; а у насъ чужой матерлаль бываетъ воспринять, 
съ большою жадностью и любовью, но потомъ не испытываеть 
‘нивакого процесса нацюнальнаго претворешя и развит1я, и только 


Томъ. [У. — Гюль, 1868. | р 
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очень тщательно уберегается отъ всякаго существеннаго изм$- 
нен1я и разростаня. Первоначальный матерлалъь Валевалы, Нибе- 
лунговъ, Эдды, Одиссеи, Илады— не самостоятельный, не возникъ 
на финской, германской, скандинавской, греческой почвЪ: онъ 
дитя Аз, онъ заключаеть въ корню своемъ зерна древнфйшихъ 
ар!йскихь легендъ и сказанй. Но къ этому первоначальному эм- 
бр1онному матералу, каждая изъ нац1ональностей, его приняв- 
шихъ въ очень стародавнее время, прибавила вновь столько сво- 
его, народнаго, самобытнаго, такъ измфнила его сообразно съ 
условями своихъ понятий, вБровавай, народнаго чувства и вкуса, 
внесла туда такую. громадную массу разнообразныхъь нодробно- 
стей, выразившихъь ея отечественную м$стность, исторю, быть 
и привычки, что вышедшее изъ нац1ональнаго горнила новое про- 
изведене, по всей справедливости, должно считаться въ высшей 
степени самостоятельнымъ и народнымъ. Съ нашими былинами 
этого не случилось. Не только матерлаль, но и весь составъ ихъ, 
со всфми подробностями (кромЪ немногихь исключевй) заимство- 
ваны отъ монгольскихъ и тюркскихъ племенъ и несравненно позд- 
нЪе, чЪмъ одинъ только арйсвЙ матерлаль—т$ми народами. Уже 
и одна поздность заимствован1я, сама по себЪ могла быть важ- 
ною помф$хою самостоятельному нацональному творчеству: оно 
любить перодъ ранняго, отроческаго состояшя. народнаго. А къ 
этому прибавился еще и особенный складъ народнаго духа, 
по преимуществу консерваторсый въ отношени къ чужеземнымъ 
заимствованямъ и врагь новой самостоятельной обработки ихъ. 
Яено, что эти причины и должны были образовать огромную 
разницу между нашими былинами и эпическими произведевями 
другихъ европейскихъ народовъ ар!йскаго же семейства. 

Но все это не говорить противъ талантливости и художе- 
ственности русскаго народа, все это нисколько не доказываетъ 
неспособности его къ поэтическому творчеству. Уже давно всюду 
и всфми признаны, напротивъ, его могучя, велимя, качества 
именно со стороны творчества художественнаго. 

Только оно высказалось, въ настоящемъ случаЪ, не въ при- 
ложении къ тому арШЙскому матералу, который пришель въ намъ 
черезь третьи руки, черезь тюрковъ и монголовъ во времена 
позднйя, а въ приложени къ арШскому матер1алу, прямо прине- 
сенному прародителями русскаго народа изъ арйской прародины 
въ Европу, въ нынфшнее наше отечество. Самобытное творче- 
ство русское высказалось во множеств$ поэтическихъ созданйй, 
обыкновенно малыхъ разм$ровъ, которыя издревле существують 
въ средБ нашего народа и многими стол$т1ями предшествовали 
появленю у насъ былинъ съ ихъь монгодо-тюрЕскими формами. 


^ 
} 
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Это — пфени обрядныя, хороводныя, свадебныя, заплачки, заго- 
воры, загадки, пословицы и т. п. Основа, этихъ чисто-отечествен- 
ныхъ создан — обще-арийская *), и мы ее найдемъ у вефхъ наро- 
довъ арШскаго семейства; но этотъ первоначальный матералъ 
прошелъ сквозь русскую нац1ональность, нашъ народъ наложилъь 
на него печать своей м$стности, истори, быта, своего мтфовоз- 
зря и нацпональнаго духа и характера. Тутъ нарисовались и. 
картины нашей природы, и черты всего народнаго нашего склада, 
со всеми симпатями и антипат1ями, потребностями, стремленями 
и 'оригинальнымъ юморомъ нашего народа. Но такъ какъ все это 
вмЪстЪ не что иное, какъ самобытно - русское развите, долгими 
столЗпями, темъ обще-арйскихъ, то ничего нфтъ удивительнаго, 
что многя изъ дЪйствующихь здфеь темъ нер$дко сходятся съ 
тфми самыми темами, которыя мы встрфчаемъ не только въ по- 
добныхь же произведетяхъ бытовой поэзш европейскихь наро- 
довъ и въ ихъ великихъ эпическихь созданяхъ, но и вь былинахъ, 
этихъ сколкахъ съ монгольско - тюркской обработки древнеарий- 
свихъ мотивовъ. Многое изъ того, что мы здЗеь находимъ, по ча- 
стям5 найдется и вь нашихъ пфЗеняхъ, загадвахъ, заговорахъ, 
пословицахъ, и въ тавихъ-же пЪфеняхъ, загадкахъ, заговорахъ, 
пословицахь германцевъ, скандинавовъ, кельтовъ, грековъ и т. д., 
и въ ихь поэмахъ: иначе оно и быть не могло. Не новые каве- 
нибудь матералы употреблены всяый разь въ дёло. Коренные 
элементы кавъ вездЪ тамъ, такъ и здЪсь, все одни и т$же: разница 
только въ нацональностяхъ, во времени и въ размЪфрахъ разви- 
пя первобытныхь, всюду однихь и т$хъ-же, элементовъ. 


ХГУ. 


Остается вопросъ о времени и способ перехода восточныхъ 
разсказовъ изъ Ази въ Европу, изъ усть монголовъ и тюрковъ— 
въ уста русскаго челов ва. 

Это вопросъ, на который теперь, покуда, нфтъ еще возмож- 
ности отвфчать удовлетворительно. Теперь есть на лицо (и, 0со- 
бенно въ переводахъ на европейсме языки) только лишь малая 
часть поэтическихь произведенй— поэмъ и пфсенъ— восточныхъ 
народовъ. Необходимо имфть ихъ несравненно болфе для того, 

' и” 


*) Объ основахъ арШской образованности, которыя послужили источникомъ чи- 
сто-отечественныхь создан!й, и на которыя указываетъ авторъ, наши читатели най- 
уть подробное изслфдоваше, выше, въ стать А. ©. Гильфердинга: «Древнфйшй пе- 


‘рюдъ истори славянъ», стр. 223 и слёд. — Ред, 
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чтобъ явственно и точно обозначились вс$ переходныя ступени, 
вся цфпь ихъ генетической послЪдовательности изъ сердца Азши 
и до Россш, оть временъ отдаленнфйшей азлятской древности и 
до времени ново-русской ихъ формы. Перешли-ли къ намъ во- 
сточные богатырсюме разсказы всЪ разомъ, въ одну эпоху, во 
времена нашествия на Росаю монгольскихъь и тюркскихъ пле- 
менъ въ ХШ вЪкЪ, или переходы эти были разновременны, по- 
степенны и многочисленны, при посредствЪ$ давнишнихъ торго- 
выхь сношеюй древней Руси съ разноплеменными восточными 
народами (все-таки преимущественно монгольскаго и тюркскаго 
племени), или же дЪйствовали и тБ и друпя причины сово- 
купно — этого р5шить удовлетворительно, покуда, нельзя. 

Но есть въ былинахъь нЪсколько очень характерныхь при- 
мфтъ, на которыя нельзя не обратить вниманйя. 

Во всефхъ нашихъ былинахъ, записанныхъ въ какой-бы гу- 
берни ни было, при встрфчЪ одного богатыря съ другимъ, 
а также при пр!Ъзд$ новаго лица ко двору князя Владим1ра, 
прежде всего обыкновенно спрашиваютъ: ‹Ты коей земли, 
коей орды, коей сибирской украйны?» Богатыри, пускаяеь на 
подвиги, всегда объявляютъ, что они идуть воевать противъ 
разныхь ордъ, въ сибирсыя украйны, въ земли загорсвя; въ 
сибирсв1я-же украйны и орды убфгаеть всямй поб$жденный 
врагъ, въ томъ числЪ даже и кони !'). Не примфчательно-ли это 
постоянное указане на Сибирь, ея загорные края и многочи- 
сленныя азлятскя орды, въ соединенши съ поэмами и пфенями 
сибирско-тюркскихъ и сибирско-монгольскихъ народовъ, съ кото- 
рыми имфють такое великое сходство наши былины? 

Съ другой стороны, именно на границахъ Сибири, много разъ 
были находимы въ землБ, въ прошломъ и нынфшнемъ стохВти, 
разные металлическме предметы (чаши, сосуды, зеркала и т. д.), 
происхожденя явно индЪйскаго, китайскаго, тибетскаго и мон- 
гольскаго, и лежавшие въ землЪ съ монетами, самыя ранюя изъ 
числа которыхъ относились къ:Г\— УТ в$ку?). Если въ сверо- 





1) Кир., 1, 54, 57, 78, 79, 80; П, 14, 16, 19, 20; Ш, 8, 67; У, 16.—Рыбь. Т, 46, 
79, 83, 84, 284. 

3) КоЩег, КЛете Зебт еп, УТ, 41—48. Тутъ разсмотр$ны чаши и сосуды монгольскаго, 
индЪйскаго и вообще средне-аз1ятскаго стиля. Зам$тимъ здЪеь, кстати, что серебряный с0- 
©удъ, открытый въ пермскомъ имфн!и графа Строганова въ 1750 г. и теперь кажется. 
пропавиий, —быль явно индьйскай, въ чемъ убЗждаетъ даже тотъ крайне-несовершенный 
рисунокъ, который изданъ съ него въ Мётотез 4е Г.Аса4етие 4ез Лтзстриопз, 11764, 
томъ ХХХ-й, при стать президента Де-Бросса, стр. 777—780. Писавпий объ этомъ 
<осудВ, въ 1803 г., нашъ знаменитый археологь Кёлеръ, принялъ представленную тутъ 
индфйскую богиню —за Богоматерь, конечно, вслфдств!е мало развитаго въ то время 
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восточныя наши губерни со временъ очень отдаленныхъ захо- 
дили черезъ Сибирь, въ количествЪ довольно значительномъ по- 
видимому (не смотря на едва испробованныя у насъ раскопки), 
предметы индЪфйсве, тибетсюме, монгольсме и вообще средне- 
азлятсые, то не было бы ничего мудренаго, если т$мъ же пу- 
темъ приходили бы въ сфверные и сЪверо-восточные края наши 
разсказы азлятсве, и тамъ перелагались въ формы русевя, а по- 
томъ распространялись оттуда и по остальной Росаш. Самое наи- 
большее количество лучшихъ былинъ собрано въ сфверныхъ гу- 
берняхъ нашихъ. Новгородская колонизац1я на сЪверъ и востокъ 
и выселеме изъ новгородской области въ разные края русскаго 
государства должны были разнести сложивиияся въ сфверной 
Росси былины — по всему государству нашему. 

Изучая памятники древняго русскаго искусства, поминутно при- 
ходишь къ убЪжденю, что изъ вс$хъ отраслей великорусскаго на- 
рода, отрасль новгородская была самая талантливая, самая твор- 
ческая, и создала самыя своеобразныя, самыя характерныя и 
оригинальны, а вмфеть съ тёмъ и самыя многочисленныя про- 
изведемя по разнымъ отраслямъ художественной дфятельности: 
поэтому неудивительно, чте это талантливое и творческое племя 
переложило, н5когда, въ руссыя формы приносивипяся къ нему 
съ Востока создавя аз1атекой поэзи. Что же касается до во- 
проса, почему азятсюме разсказы прлурочены жителями на- 
шихъ сфверныхъ областей (новгородцами и ихъ колонистами) къ 
князю Владимру вевскому и его эпох, то это объясняется, 
по нашему мн$ню, очень просто. Одинъ изъ талантлив Ъ5йшихъ 
изсл5дователей создай народнаго творчества, Кастренъ, гово- 
‘рить: «Подобно тому, какъ зрфлый и многоиспытавций человЪкъ 
часто возвращается мыслью къ прошлымъ днямъ, когда въ сердцз 
его жили только радость и весеме, а жизнь была ему такъ легка 
и приятна, —такъ точно вс%, даже самыя дивя, самофдеюмя пле- 
мена разсказываютъ про исчезнувшее золотое время, разрисовы- 
ваемое ими въ самыхъ чудесныхъ краскахъ. Они выхваляютъ это 
время и за благочесте, и за чистоту нравовъ, которыя стяжали ихъ 
предкамъ милость и покровительство могущественныхь боговъ. 
Въ это время царствовали всеобщее богатство и достатокъ въ 
народ, болфзней не знали, и люди были велики, обладали не- 
обыкновенной силой и великой мудростью. Въ это много-восхва- 
ляемое время жили также и велике герои, которые теперь со- 


(начало ХХ в.) знаня индЬйскаго искусства.—Пермеый сборникъ, Т, 135 (китайское 
зеркало и друге предметы); П, 42 (индфйская стопа); 35 —40 (блюдо индфйское, ти- 
бетское или монгольское и куски серебра съ китайскими письменами). 
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вершенно исчезли съ лица земли› '). Для новгородцевъ, потом- 
ковЪ ТФхъ русскихъ людей, которые переселились на сфверъ изъ 
мевской области, безъ сомнфн1я, всего скорфе должно было пред- 
ставляться золотымъ и богатырскимъ вЪкомъ время князя Вла- 
дим!ра ЁКевскаго, и какъ на его самого, такъ и на его богаты- 
рей всего ближе и естественнфе было имъ переносить азятеве 
богатырсве разсказы, приходивиие къ нимъ съ Востока. 

Личность князя Владимра, историческая или только эпиче- 
ская, была столько знаменита, что заняла мЪфсто даже въ пф- 
сняхъ и лфтописяхъ сфверныхъ, западныхь и южныхъ нашихъ 
сосфдей: въ сагахъ свандинавовъ, въ пфеняхъ германцевъ и хро- 
никахъ византйцевъ. На сколько же еще болфе была всюду рас- 
пространена въ пред$лахъ самой Росси слава этого князя, особливо 
между выходцами изъ №ева, безъ сомнфыя, унесшими съ собою 
на с$веръ, изъ первоначальной своей родины, воспоминашя о 
ласковомъ княз$ Владим$ Красномъ-СолнышкЪ, какъ о центр 
и собирательномъ пункт всего славнаго, богатыреваго и могу- 
чаго, совершавшагося на древней Руси? Какая другая еще исто- 
рическая личность могла боле пригодиться для того, чтобъ вы- 
разить собою вефхъ неизвЗстныхъ царей и хановъ, о которыхъь 
повфствовали восточныя легенды? | 

Можетъ представиться предположеше, что азятсве разсказы, 
сдфлавшшеся основою нашихъ былинъ, перешли къ намъ въ эпоху 
очень отдаленную, именно въ т% времена, когда процв$тала, 
отъ вонца УП-го и до первой половины Х]-го взва, торговля 
древней Руси съ Востокомъ. Торговля эта велась посредствомъ 
двухъ торговыхъ союзовъ: восточназо или низовало, образованнаго 
изъ волжевихъ булгаровъ, эрзы или мордвы, и части веси (глав- 
ными дфятелями и хозяевами здфсь были булгары), и западнаю, 
состоявшаго изъ веси, мери, славянъ, кривичей и чуди (душою 
его были новгородцы 2). Легко предположить, что при существо- 
вати такой торговли, и такихъ связующихъ, сообщающихся 
центровъ, азлятеые разсказы уже и въ эту эпоху переходили въ 
Россю. Но противъ такого предположеня говорить очень мно- 
гое. ВБо-первытв, если-бъ азлятеме разсказы, легипе въ основу 
былинъ, пришли къ намъ съ Востока въ эпоху между УП и Х! 
вЪковъ, тогда они были бы распространены не только и у везхь 
остальныхъ славянскихъ племенъ, но и у тфхь западныхъ наро- 


т) Сазтеп, Уотевипреп @Ъег 41е биюзсве Муо]овле, 239 — 240. 

3) Соображен1я о торговл древней Руси съ Востокомъ въ эпоху съ УП по Х1 
вфкъ составаяютъ предметъ двухъ классическихъ сочиненй: Савельева, Мухаммед. Ну- 
мизматика (1846} и Грилоръева: О куфическихь монетахь УШЬ-—Х вф$ка (1844). 
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довъ, съ которыми тогдашняя Русь была въ ближайшихь и по- 
стоянныхь соприкосновеняхъ. У болгаръ, у сербовъ и проч. 
были бы свои Ильи-Муромцы, Добрыни, Соловьи Будимировичи, 
Ваньки Вдовкины-сыновья и т. д.; подъ другими, быть можеть, 
именами, но они все-таки были бы носителями тфхъ самыхъ 
разсвазовъ, которые были въ ходу и у насъ. Этого однакоже на 
ДЪлЪ мы не видимъ. У прочихъ славянскихь племенъ н%®ть про- 
изведенй, тожественныхъь съ нашими былинами. Богатырсвя 
иЪени болгаръ, сербовъ, и другихъ славянскихь племенъ (не 
разсмотр$нныя здфсь лишь по недостатку м%$ста) — пфени эти 
совершенно другого характера, ч$мъ наши былины. Физлономя 
богатырей, вс эпичесыя и бытовыя подробности разсказа, вся 
обстановка, весь эпичесый тонъ и поворотъ,—все здЗсь другое, 
ч$мъ въ русскихь былинахъ; и если иногда оказывается сход- 
ство въ отдфльныхь мотивахъ, то причину того мы объяснили 
уже выше. Ясно, значитъ, что эти разсказы явились въ наше 
отечество тогда уже, когда тЪеной, народной связи съ другими 
славянскими и западными племенами и народами уже не суще- 
ствовало,. и когда нашъ народъ стоялъ уже особнякомъ, отдЗль- 
ною самостоятельною личностью, замкнутою сама въ себЪ. Во- 
вторыхтз, если-бъ т$ разеказы, которые являются прототипами рус- 
скихъ былинъ, пришли въ намъ въ эпоху между УП и Х[ вБками, 
тогда наши былины имфли-бы непремнно въ себЪ много черть 
мусульманства, потому что непосредственныя наши сношен1я съ 
Востокомъ происходили тогда черезъ мусульманъ (булгаръ), и, зна- 
чить, мусульманскими подробностями и понят1ями были бы окра- 
шены т$ разеказы, воторые мы бы оть нихъ получили. Но этого 
нфть: наши былины имфють преимущественно колоритъ буд04- 
ск, или же язычески, а это объясняется именно т%мъ, что буддй- 
цами и язычниками были тЪ монгольская и тюркскля племена, 
которыя нахлынули на Росею начиная съ ХШ в$ка, и цзлыхъ два 
стол5т1я налагали на нее печать своего присутствя. Вз-третьигтв, 
если-бъ т$ разсказы пришли къ намъ между УП и ХУ в$ками, тогда, 
въ нашихъ былинахъ было бы много элементовъ финскихё, и, по 
всей вЪроятности, весь эпичесый поворотъ ихъ былъ бы въ зна- 
чительной м5рф финсвй, потому что въ означенную эпоху фин- 
сыя племена играли въ сношен1яхъ торговыхь и иныхъ столько 
же важную роль для сфверныхъ нашихъ племенъ, какъ и во- 
сточныя племена. Но и этого на дфлф не оказывается. Въ физ10- 
номи, общемъ духЪ, складф нашихъ богатырей и совершаемыхъ 
ими подвиговъ н$ть ничего похожаго на физ1оном1ю, духъ и складъ 
богатырей финскаго эпоса. Съ Калевалой наши былины имЪфютъь 
сходство лишь только въ нфкоторыхъ общихь эпическихъ мотивахъ 
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(подобно тому, какъ онф имфютъ такое же сходство съ древними 
эпическими произведен!ями скандинавовъ и германцевъ), и это 
сходство имфетъ. основанемъ, какъ мы выше уже говорили, об- 
ще-арйсве древне мотивы, распространенные не только у самихъ 
‚ арйЙскихъ племенъ, но и у разныхъ племенъ азлятскихъ, каковы 
тюркскя, монгольсвя. — а также и финеюмя. Съ финской Кале- 
валой наши былины имфютъ также мало дъйствительнало, близ- 
кало сходства въ физономи и подробностяхъ, какъ и съ Эддой 
и Нибелунгами, и можно было бы представить (что, быть можетъ, 
мы и сдфлаемъ впослфдетыи) длинную цфпь всфхъ несходствъ 
и особенностей какъ въ крупныхъ, такь и мелкихъ подробно- 
стяхъ быта, жизни, привычекъ, вооруженя, боя, всевозможныхъ 
предметовъ жизненной обстановки. ЭдЪеь ярко высказался бы тотъ 
фактъ, что финскя, скандинавсюя и германсвя поэмы эти сложи- 
лись уже въ эпоху самостоятельности и полнаго духовнаго 0бособ- 
лен1я каждаго изъ этихъ народовъ. Богатырь русской былины ни въ 
чемъ не похожъь на богатыря финскаго, скандинавскаго и гер- 
манскаго эпоса, цфлыя пропасти раздёляють тфхъ и другихъ, & 
между т5мъ никакихъ подобныхъ пропастей не существуетъ между 
богатыремъ русской былины и богатырями монгольскихъ и тюрк- 
секихъ поэмъ и пфеенъ: напротивъ, точки соприкосновенмя и ве- 
личайшаго сходства, даже тожества, бросаются въ глаза на каж- 
домъ шагу. 

Все это вмфетЪ, кажется мнф, показываетъ довольно ясно, 
что матераль для нашихь былинъ пришелъ въ намъ съ Востока 
не въ раннюю, а довольно позднюю эпоху, что и было причи- 
ной указанныхъ нами явленйй. 


Га 


Результаты настоящаго изслфдоваюя несходны съ обще-при- 
нятыми, издавна, результатами по вопросу о русскихъ былинахъ. 
Если они будуть хотя сколько нибудь способствовать къ дальнЪй- 
шему и бол$е правильному разсмотрфн1ю и изученю былинъ, моя 
цзль и вс5 мои желан1я — выполнены. Но не могу при этомъ 
не выразить убЪъжденя, что во всякомъ случа дальнфйшая судьба 
вопроса о нашихъ былинахъ — вь рукахъ нашихъ оренталистовь, 
и что отъ нихъ должно зависть разсмотрёше и рфшеве всего, 
касающагося этого предмета. Въ несчастшю, до сихъь поръ они 
вовсе не обращали на него внимав1я и обращали вс свои бле- 
стящйя и глубокя знавя на изучене однихъ только собственно 
историческихъ или филологическихь произведений Востока. Нельзя 
не сожалЪть объ этомъ исключительномъ направлен!и, точно также, 
какъ нельзя впрочемъ не радоваться тфмъ усп$хамъ, которые здЪсь 
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получены ими до сихъ поръ. Поэмы и сказки Востока не суть 
произведен1я, гд$ играла только одна праздная фантазя, и на 
которыя позволено было бы смотр$ть какъ на цЪнныя, но пу- 
стыя игрушки. Нельзя признавать игрушками такихъ созданий, 
которыми питались, кавъ интеллектуальною и художественною 
пищею, въ продолжее столфтй, и можеть быть тысячелтий, 
безчисленныя людсвыя покол5н!я; нельзя считать игрушками та- 
юмя создатя, куда эти поколЗн1я вложили выражен1е своихъ в$- 
рован1й, понят, мыслей, чувства и вкуса, и роль этихъ созда- 
НШ, конечно, ни подь какимъ видомъ не меньше той, какую 
играютъ разсказы о войнахъ, восшестыяхъ и нисшестаяхъ со 
престоловъ, или торговыхъ оборотахъ народовъ. Въ поэтическихъ 
создатяхъ народовъ выражается ихъь внутренняя жизнь, а эта 
внутренняя жизнь наврядъ ли стоить меньше вниматя и изу- 
чен1я, чёмъ внюшиняя. Но наши ор1енталисты, при веБхъ своихъ, 
безъ сомн5я, значительнфйшихъ услугахъ передъ наукой, давно 
сознаваемыхъ всею научною Европою, почему-то оставляли до сихъ 
поръ вь тфни именно всю поэтическую дФфятельность Востока, 
такь что тотъ, кто у насъ хотфль изучать создавя эти, не бу- 
дучи самъ оренталистомъ, долженъ быль обращаться къ пере- 
водамъ иностраннымъ. Но величайпие ор1енталисты Запада иначе 
глядфли на поэмы и пфени Востока, ч$мъ наши оренталисты, 
не изучали исключительно одну историческую сторону восточной 
жизни, и нашли время и нужду не только писать трактаты о 
великихъ или примфчательныхъ азлятскихь поэмахъ и пеняхь, 
но и переводить ихъ на свой родной языкъ, на языки нЪмец- 
вый, французсый, ангийсвй, итальянсвый. Станемъ надфяться, 
что и мы доживемъ до этого, и что наши оренталисты, из- 
м$фнивь прежнй взглядь свой, изучать и переведутъ создания 
монгольской, калмыцкой, киргизской, башкирской, армянской, 
грузинской поэзи, а также сказан1я, поэмы и пфени разныхъ 
сибирскихъ и кавказскихъ племенъ и народовъ. Это не только 
долгь нашъ вообще передъь наукой и передь Европой, но еще 
боле передъ собственнымъ нашимъ отечествомъ и собственною 
нашею наукою. Здфсь дфло идетъ не только о новыхъ данныхъ 
для истори восточной литературы, но и о многомъ другомъ, 
еще боле для насъ важномъ и существенномъ. Здфсь д$ло идетъ 
о новыхъ матерлалахъ для самой русской истори: первыя стра- 
ницы нашей лфтописи, въ большинств$ случаевъ, могуть ока- 
заться точно такимъ же повторетемъ восточныхъ легендъ и раз- 
свазовъ, какъ и наши былины. 
Влад. СтАсовЪ. 


СВЪТОКОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 
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ЦЕРКОВЬ СЪ ХУП-го ВЪКА. 


Монастырсый приказъ (1649 — 1725 г.). Опыть историко-юридическаго изсл$ дования. 
Свящ. М. Горчакова. Сиб. 1868, стр. 296. Прилож. стр. 155. 
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НаиболФе, повидимому, простая задача государственной жизни, — 
а именно, чтобы въ каждой сфер этой жизни отдВльныя власти и 
установлен1я, оставаясь вЗрными своему назначеню, занимались свой- 
ственнымъ имъ дзломъ, — представляется исторически наибол$е труд- 
ною. Чтобы законодательныя установлемя, положимъ, заботились объ 
издани не столько многочисленныхь, сколько точныхъ и справедли- 
вых законовъ; чтобы администращя, ограничиваясь своимъ дВломъ, 
_ не столько переписывалась по поводу управлевя , сколько дВйстви- 


тельно управляла; чтобы, обезпеченная отъ постороннихъ вторжений, 


судила по закону и по совфети, безъ опасен, судебная, а не иная 
власть, — чего, кажется, можетъ быть проще этихъ нехитрыхъ, эле- 
ментарныхь требованй опыта и здраваго смысла! Однако нужны зна- 
чительные усп$хи образован!я и общежит!я, чтобы ташя требованя 
были сознаны, на практикВ признаны и осуществлены, и чтобы на 
мЪфсто захватовъ каждой власти въ области другой, т. е. на м$сто 
хаоса, водворился сколько-нибудь разумный порядокъ. Чфмъ общир- 
нЪфе государство, чЪмъ меньше въ немъ образован!я, и чВмъ мензе 
стройно велфдетв!е того, независимо уже отъ лругихъ причинъ, сла- 
гаются въ немъ общественныя отношеня, —тЪмъ труднЪ%е государствен- 
ной дЪятельности, сл5дящей за работой общественныхъ силъ, охватить 








‚ 


ХРОНИКА. — СВЪТСКОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО. 34% 


мыслю вс$ стороны жизни и указать каждому органу власти предЗлы, 
ВЪ ЕОоТОорыхъ должна заключаться его особая д$ятельность, для пользы 
цфлаго. А между тфмъ, безъ такой объединяющей мысли, не только 
сознающей потребности лучшаго порядка, но и твердо и неуклонно 
стремящейся къ нему, всякое движеше впередъ парализуется, всякое 
улучшен!е крайне туго принимается, встр$чаетъ на пути своемъ массу 
напрасныхъ столкновенй и препятств!й, и если не глохнетъ, то, жо- 
леблясь, идетъ’ крайне медленно впередъ. Въ этомъ часто заключался 
въ былыя времена крайне медленный тактъ, если позволено такъ вы- 
разиться, нашей внутренней истори, и заключалась вмфетВ причина, 
почему съ такимъ трудомъ, съ такими усимями осуществлялись по- 
добныя вышеупомянутымъ, самыя простыя требоватя. 

То, что справедливо относительно отдзльныхъ учрежденй и вла- 
стей, справедливо также и относительно цзлыхъ общественныхъ 
классовъ. Кажется, чего проще, чтобы пастыри народа всецзло отда- 
вались своему по-истин® высокому призваню — духовнаго и нрав- 
ственнаго просв щевн1я народа; однако исторически мы видимъ, что 
въ Росфи требовалась коренная, всеобъемлющая петровская реформа 
для того, чтобы духовная власть, освобожденная отъ постороннихъ 
для нея занят!й и вредныхъ для. нея землевладвльческихъь отноше- 
н1й съ привилемями вотчиннаго управлен!я и суда, обратила свою 
дъятельность преимущественно на предметы духовные. Справедли- 
вость требуетъ сказать, что, кромВ общихъ причинъ, почему каж- 
дая отдфльная власть и каждый органъ ея первоначально стремятся 
захватить какъ можно болфе широкую область въ свое в%дВн1е, съ 
упущенемъ даже собственнаго своего, настоящаго дла, —были еще 
особыя причины, обезпечивавиия духовенству въ древней Росси, си- 


. лою самыхъ вещей, весьма обширный кругъ вздомства. Независимо 


отъ причинъ нравственнаго свойства, т. е. вытекающих изъ самой 
мисс1и, изъ самато призван1я духовенства, были тутъ еще причины 
историчесвя, и главная изъ нихъ — заимствован1я изъ греко-римскаго 
законодательства. Религ!озное чувство у народа, у котораго, кромЪ 
церкви, н®тъ иного источника просвфщеня, сливаясь и отождествляясь 
съ церковностю, уже само по себЪ обезпечиваетъ надолго духовен- 
ству и церковнымъ учреждешямъ вллян!е не въ однихъ только ДЗ- 
лахъ вЪры. Особенно значительно это влляне должно быть тамъ, гдЪ, 
какъ въ древней Росси, при введении христ1анства, народъ находился 
еще въ первобытномъ, полудикомъ состоянш, и принявъ сначала 
чисто виЗшнимъ образомъ вовую религию, посл, въ течени вЪковъ, 
придерживался. еще языческихь вЪфрованЙ и обычаевъ, велёдетв!е 
чего вся народная жизнь, по убЪжден!ю духовной власти, поддержи- 
ваемой свЪтекою, подлежала передВлкВ; гдЪ страна не заключаетъ 
въ себЪ элементовъ какой-либо прежней образованности, и гдЪ, нако- 
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нецъ, съ готовыми уставами о своихъ правахъ и круг$ вФдометва, 
заимствованными изъ Византи, церковь водворяется среди несложив- 
щагося государства. Такое государство должно было само изъ себя, безъ 
всякаго политическаго наслВ для, выработать свои учрежденя, и св$т- 
ское законодательство въ немъ, по необходимости, ограничивается на 
первое время одними самыми насущными предметами гражданской жизни. 
Естественно, однако, что отношен!я, въ которыя церковь первона- 
чально стала къ государству, и которыя она старалась установить по 
византйскому образцу, должны были на новой почв, при соверщенно 
иной обстановк$, ч$мъ въ Византии, значительно изм ниться по мЁр5 
того, какъ государство кр$ило и росло, и, не имЪя никакого призва- 
н1я осуществлять собою вторую Византшю, стало постепенно расши- 
рять свою сферу и переносить въ нее цфлыя отрасли, суда, стоявиия 
прежде подъ церковнымъ в дЪшемъ. 

Впрочемъ, нельзя не замфтить, что, несмотря на богословско-догма- 
тическ1я прев!я, наполняющия визант!йскую исторю, отношеня церкви 
въ государству въ самой Византи были не такого рода, чтобы въ 
нихъ заключалась опасность исключительнаго преобладания церковной 
власти надъ ев$тскою. Правда, уже въ пятомъ вЪкЪ появляется въ 
Византии учеше объ установленныхь свыше двухъ властяхъ, изъ ко- 
торыхь одна государственная (парегтат), имфетъь своимъ призвамемъ 
ограждать мреве, т. е. преходяшле интересы, другая же, духовная 
(засег4донит), блюдетъ церковныя, т. е. вЗчныя. блага человф ческой 
жизни. Это зародышЪъ того ученя, которое виосл$детви распустилось 
такимъ пышнымъ цвЪтомъ на ЗападВ и, измВненное въ смысл пре- 
восходства духовной власти надъ свфтекою, направлено было къ 
утвержден!ю супремати римскаго первосвященника и играло такую 
роль въ борьбЪ его съ императорами. Справедливо также, что греко- 
римсвые законы призваютъ за духовною властю, въ лиц епископовъ, 
право суда не только въ дфлахъ собственно церковныхъ и надъ ду- 
ховенствомъ, но и въ тфхъь гражданскихь отношешяхъ, которыхъ 
всего болфе коснулась хриспанская религя, какъ то въ дзлахъ брач- 
ныхъ и вообще семейныхъ. Имъ же принадлежитъ участ!е въ назна- 
чеши опекъ и попечительствъ, и предъ ними въ церквахъ совершается 
отпущеше господами на волю своихъ рабовъ. Подъ ихъ началомъ 
стоять не только тюрьмы, благотворительныя и богоугодныя учреж- 
‚девя (рлае самзае), но и учебныя заведеня. Независимо отъ этого, 
епископамъ предоставлено наблюдеве за м$рами п вЪсами и за произ- 
водствомъ торговли, именно, чтобы купцы ве производили ее въ отя- 
гощеню людей б$дныхъ, а также они принимаютъ участ!е въ выборз 
лицъ городского управлен1я. Наконецъ, въ лиц епископа, жители каж- 
дой мЪетности имфють ближайшаго защитника отъ угнетен!й со сто- 
роны начальника провинщи, отъ его незаконныхъ поборовъ, отъ обре- 
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менен!я воинскимъ постоемъ ит. д. !). При такихъ правахъ духовной 
власти, ставящихъь подъ надзоръ ея мномя стороны гражданской 
Жизни, мы видимъ, однако, съ другой стороны, что постановленя ду- 
ховной власти (засегдоит), для того, чтобы они получили обязатель- 
ную для совфсти каждаго силу, должны быть утверждены государ- 
ственною властью, и что визант!йск!е императоры считаютъ себя при- 
званными не только ограждать церковь отъ несогласныхъ съ нею уче- 
НЙ, относя всякую ересь и совращен!е къ разряду гражданскихъ пре- 
ступлен1й, за которыя положены, сверхъ церковныхь, тяжея уголов- 
ныя наказаня, но и прямо трактовать, въ своемъ свЪфтскомъ законо- 
дательствВ, какъ это именно дфлаеть Юстин1анъ въ своемъ кодекс 2), 
о дзлахъ вЪЗры и церковныхъ догматахъ. Очевидно, что если визан- 
тИсюе императоры предоставляютъ епископской власти тав1я права, 
которыя обезпечиваютъ ей вуВшательство въ граждансмя отношен1я, — 
то сами они еще мене стЪеняются вторгаться въ церковную сферу. 
При такомъ отношевни греко-римскаго государства къ церкви, опас- 
ности теократ1и были не велики. Скор$е, опасность здЪсь заключалась 
въ такомъ союзЪ между церковю и государствомъ, отъ котораго могла 
выиграть одна свфтекая власть, такъ какъ охрана или опека церкви 
тосударствомъ, при помощи тзхъ матеральныхъ средетвъ, которыми 
оно располагаетъ, едва ли выгодно могло отозваться на внутренней 
‘Духовной ея жизни, для которой прежде ‘всего необходима независи- 


"МОСТЬ. 


Обращаясь отъ этихъ общихъ ‘соображешй въ изехвдовант свящ. 
Горчакова о «Монастырскомъ ПриказВ», игравшемъ довольно видную 


‘роль въ истори нашего церковнато права, мы должны предварительно 
‘зам тить, что въ интересахъ научной разработки этой отрасли права 
‘нельзя не считать хорошимъ предзнамепованемъ того обстоятельства, 
`что. авторъ защищалъ свое изслдоване въ здфшнемъ университет для 
‘получетя магистерской степени. Въ нашихъ университетахъь именно 


давно уже существуетъ, и ‘не безъ основавя, мысль, что церковное 


право для того, чтобы оно имВло еколько нибудь полезное зяачев!е 


‘въ кругу юридическаго преподаван1я, должно быть, по примЗру юря- 


дическихь факультетовъ за-границей, преподаваемо не богословомъ, а 


‘юристомъ, или по. крайней мзр3 богословомъ, ииуЗющамъ юридическое 


образоване, такъ какъ въ такомъ случаВ можно ожидать боле на- 
учныхъь премовъ въ обращении съ предметомъ. 
Насколько же, спрашивается, авторъ остался въ своемъ изелздо- 


1) О предметахъ вфдомства духовной власти въ Византской имперли, см. у Не- 
золина, т. УТ (изд. 1859), стр. 254—267. 

3) Со4. 4е вашша фг7а. её Й4е са. (Г, 1). См. ВсШег, Гебть. ев ЕлтеВепгес в, 
2-е издане, стр. 41—48. 
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ваши взрнымъ той исключительно-научной цЗли, которую онъ, по соб- 
ственнымъ его словамъ, себЪ поставидъ?—Эту цфль авторъ вообще не 
упускаеть изъ виду и только въ одномъ м$стВ, сколько мы замЪтили, 
онъ какъ будто уклоняется отъ нея въ сторону. Вопросъ въ первой 
глав касается прежде всего состояня въ удфльный перодъ того вот- 
чиннаго суда, который принадлежалъ церквамъ и монастырямъ въ ихъ 
земляхъ. ОпредФляя отношен1я этого владФльческаго суда съ одной 
стороны къ епархальной власти, а съ другой къ суду намЪетниче- 
скому или общегосударственному, насколько о послЗднемъ можетъ 
быть р$фчь въ томъ перод$, — авторъ говоритъ, что епархальная 
власть «являлась посредствующею, второю инстанщею между низшимъ 
судомъ учреждений (церковныхъ) и верховнымъ судомъ князя» (стр. 23). 
Затфмъ въ выноск%, приводя ту «1ерархическую лфствицу землевлад ль- 
цевъ», которую, по мн%н1ю г. Чичерина, представляеть Росая ХУ и 
ХУ в., и на верху которой стоитъ князь—верховный землевлад лецъ, 
затЗмъ бояринъ, имфвпий право суда и дани, далБе монастыфь - соб- 
ственникъ, — 0. Горчаковъ говорить: «Указаюе «ЛЬствицы», по на- 
шему, вфрно; но мы не можемъ согласиться со взглядами г. Чичерина 
на значене и устройство юридическаго быта древней Росаш, какъ 
чисто-вотчиннаго и не имВющаго ничего государственнаго и обще- 
ственнаго въ тзеномъ значенш этихъ словъ. По крайней мЗрЪ, цер- 
кви никакъ нельзя приписывать значен1я, въ древней Россш, исклю- 
чительно вотчиннаго: она устрояла жизнь взры, жизнь церковную, 
жизнь общественную, гражданскую и государственную». Насъ при 
этомъ интересуетъ собственно способъ, методъ разсуждетя автора. 
Этотъ способъ разсужденя кажется намъ зд$сь не совсЪмъ научнымъ, 
хотя съ чисто-богосховской точки зря авторъ, конечно, правъ. 
ДЪло въ томъ, что когда говорятъ о древнерусскомъ государственномъ 
устройств%, насколько оно опредфлялось землевлад В н1емъ, то о цер- 
квахъ и монастырахъ только и можеть быть р$чь какъ о бодьшихъ 
поземельныхь собственникахъ. Вотчинное, землевладВльческое значе- 
не древнерусской церкви выступаетъ въ такомъ случа на первомъ 
нланз, и одво только и можетъ интересовать язслВдователя. Церковь 
и духовенство, какъ уже выше было‘ замЪчено, пользовались въ до- 
петровской Росси, безъ всякаго сомнзн!я, большимъ вллянемъ,—вотъ. 
все, что можно сказать. Но сильна или несильна была внутренняя 
духовная жизнь въ древнерусской церкви, и не поглощалась ли она 
часто землевхадльческими интересами, много ли заботилась церковь- 
вотчинница о нравственномъ воспитани народа, и насколько церковь 
устрояла, по выраженю автора, не только жизнь церковную, но и 
жизнь общественную, гражданскую и государственную, —это до такой 
степени обширные и сложные вопросы, къ тому же неразработанные 
еще критически, что ихъ въ данномъ случа лучше оставлать въ сто- 
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ронЪ, именно потому, что нельзя, касаясь ихъ мимоходомтъ, по поводу 
землевладльческаго значен1я церкви, сказать что-нибудь точное, не- 
голословное. Намъ кажется это т$мъ болфе справедливо, что, обращаясь 
къ такимъ общимъ культурнымъ вопросамъ о древнерусской церкви, 
авторъ долженъ бы предварительно заняться полемической работой и 
опровергать свидЪтельства нЪкоторыхъ ‘иностранныхъ писателей, по- 
сфщавшихъ древнюю Росаю, и которые, хотя во веЪхъ другихъ отно- 
щеняхъ отличаются большою правдивост!ю,' какъ напр. Олеар!й, но по 
предубЪжден!ю своему, конечно, противъ чуждой имъ церкви, отзыва-. 
лись о ней и о духовенствЪ ея весьма нелестно; говоря о церковной 
обрадности русскаго народа въ ихъ время, они доходили до того, что 
р%»шались даже выразить сомв$ ше, къ христанскимъ ди нащямъ при- 
надлежитъ этотъ народъ. Значитъ, вмЪфсто того, чтобы касаться ми- 
моходомъ этихъ культурныхъ вопросовъ и довольствоваться въ такомъ 
случаЪ по необходимости болБе или менфе общими и ничего него- 
ворящими отзывами, изслЗдователь поступитъ не только благоразум- 
нфе, но и ваучнфЪе, если ограничится именно т$ми сторонами своего 
предмета, которые могутъ быть исчерпаны. 

Въ исторш русскаго церковнаго права стоять на первомъ планв 
два вопроса: о пространств церковнаго суда и о секуляризащи цер- 
ковныхь имВый. Въ связи съ этими двумя вопросами и находятся 
судьбы монастырскаго приказа. 

Ло Уложеюя Алексвя Михайловича 1649 г., церковныя узрежденя 
съ ихъ вотчинами вфдались въ приказ Большого Дворца, изъ кото- 
раго постепенно выд$лился монастырей приказъ и въ которомъ уже 
при Михаил ОеодоровичВ ветрЗчается для д$лъ церковнаго управле-. 
ия 0с0бое отдлен1е подъ этимъ названемъ. Время, предшествующее 
Уложен1ю 1649 г., представляетъ, относвтельно управленшя, суда и при- 
вилегй церковныхь учрежден съ ихъ вотчинами, крайнюю шаткость 
и неурадицу. Ч$мъ значительнзе становилось число принадлежащихъ 
церкви м$стностей, изъятыхъ изъ общаго управлен1я и суда, и чВмъ 
болфе эти м%етности были разбросаны по всему государству, тёмъ 
труднфе было приказу Большого Дворца посылать въ каждую такую 
м$стность особаго пристава или боярина, какъ бы это слЪдовало по 
жалованнымъ несудимымъ граматамъ. Оттого постоянныя жалобы со 
стороны духовенства, что областные воеводы, по порученю того при- 
каза или по собственному усмотрВию, вторгаются въ церковныя вла- 
дВн1я, изъятыя несудимыми граматами отъ общей подсудности, и не 
только присвоиваютъ себЪ въ нихъ судъ надъ м1рянами и духовными 
въ дВлахъ гражданскихь, но и вмфшиваются въ дВла церковнаго 
управлен1я и суда надъ духовными лицами. Еще боле хозайвичали 
воеводы въ тфхъ церковныхь владЪвяхъ, которыя не были ограждены 
несудимыми граматами. «Оказалось, говорить авторъ (стр. 47), что 


352 ‚ ВЪСТНИЕЪ ЕВРОПЫ. 


напрасно монастыри и церковныя власти добивались неподсудности 
областнымъ и вообще свЪтскимъ судамъ, прибЗгая иодъ непосредствен- 
ный судъ московскихъ государей. Стремлен1я ихъ, продолжавиияся два 
стол ия, стремлен1я къ самостоятельности во влад льческомъ суд подъ 
защитою непосредственнаго суда государя, помимо областныхъ государ- 
ственныхъ и церковныхъ —епарх1альныхъ и патрларшаго судовъ, — эти 
самыя стремлен1я привели ихъ въ конц концовъ къ зависимости отъ 
разнообразныхъ судей свЗтскихъ не только въ судебногражданскомъ от- 
ношенли, но и въ церковнослужебномъ».—Съ другой стороны, раздава- 
лись громыя жалобы остального населеншя на судебныя привилеги 
духовенства и лицъ, жившихь на его земляхъ. Такъ въ чехобитьи, съ 
которымъ въ 1641 г. обратились къ царю Михаилу Феодоровичу дво- 
ряне и боярсмя дфти разныхъ городовъ, просители между прочимъ 
жалуются, что на монастыри и на состоящихъ за духовенствомъ при- 
вазныхъ людей и крестьянъ, въ обидахь и во всякихъ исковыхъ д$- 
лахъ судъ въ Москв дается только на три срока, на Семенъ-день, 
на Рождество Христово и на Троицынъ-день, «& имъ, челобитчикамъ, 
на тъ сроки пр18зжать къ МосквЪ не мочно», такъ какъ они въ то 
время живутъ по службамъ; точно также нфтъ на нихъ суда и въ го- 
родахъ; «а они изъ-за нихъ людей и крестьянъ вывозятъь и землею 
ихъ владфють насильствомъ, и людемъ и крестьяномъ всящя обиды 
дЪлаютъ; а отъ суда отнимаются тёми указными сроки, и противъ того 
наклепавь на нихъ, ищуть большими монастырскими иски»... Царь. 
уважилъ челобитье и указаль быть суду безсрочному во ВСЯкихЪ 
дф$лахъ. | 

Несравненно боле коренную перем$ну въ этомъ отношени про- 
извело Уложене Алексзя Михайловича, образованемъ монастырскаго 
приказа, какъ особаго самостоятельнаго учрежденя, независимаго отъ 
‘церкви, въ которомъ сосредоточенъ былъ свЪфтсый, граждансый «судъ 
во всякихь истцовыхъ искЁхъ» на митрополитовъ, армепископовъ, 
епископовъ, ихъ приказныхь и дворовыхъ людей, дфтей боярскихъ и 
крестьанъ ихъ, на монастыри, на архимандритовъ, игуменовъ, строи- 
телей, келарей, казначеевъ, на рядовую братю, монастырскихъ слугъ 
и крестьянъ, на поповъ и церковный причтъ. Монастырсый приквазъ 
тавимъ образомъ означалъ подчинен1е свфтскому, государственному 
суду, —за исключетемъ патрарха и его области, — вс5хъ духовныхь 
властей съ состоящими въ ихъь штатахъ лицами, всхъ монастырей и 
поселенныхъ на ихъ земляхъ крестьянъ—во всЁхъ не-церковнослужеб- 
ныхъ дзлахъ. 

Несмотря на вс отступлеюмя отъ этого основнаго начала равнаго 
для всякихъ чиновъ суда въ самомъ Уложенш, несмотря на вс его 
неясности и недомолвки, безразличное подчинене этому суду всего 
многочисленваго духовнаго сослов1я, съ высшими его представителями 
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и со. всВми подвластными ему учрежденями и лицами, было относи- 
тельно ‚того времени огромнымъ нововведешемъ. Подобная попытка 
введен1я равнаго суда, съ уничтоженемъ привилегий довольно вля- 
тельныхъь общественныхъ разрядовъ, едва-ли могла обойтись безъ 
реакщи. Она тёмъ боле была въ порядЕВ вещей, что, сколько можно 
судить по собраннымъ у автора св дВюямъ, реформа эта на практик В 
проведена была не на половину противъ закона и не была такъ ска- 
зать притуплена, а сопровождалась совершенно противоположнымъ 
явленемъ. Д№ло въ томъ, что самый составъ монастырскаго приказа 
не былъ въ точности опредзленъ по Уложеню— въ сохранившихся до- 
селЪ спискахъ его, по которымъ сдЪланы печатныя его изданя, ничего 
о состав приказа не постановлено, — но, на первое время, въ немъ 
вмзстВ съ думнымъ двораниномъ и дьяками засФдали по всей вЪро- 
ятности и члены отъ духовенства, подобно тому, какъ прежде «въ 
приказ Большого Дворца иски на луховныхъ лиць, особенно по зе- 
имлямъ, разбирались боярами въ присутстыи поповскихъ старость и 
другихъ духовныхъ лицъ» (стр. 78). Зат$мъ эти члены отъ духовенства 
были вытЗенены изъ монастырскаго приказа. По-крайней-мёрВ па- 
трархь Никонъ, находивиий мног!я статьн Уложенля оскорбительными 
для духовенства, писалъ въ 1661 году государю: «Уложенная книга 
хотя и по страсти написана многонароднаго ради смущения, но и тамъ 
постановлено: въ монастырскомъ приказВ отъ всВхъ чивовъ сидзть 
архимандритамъ, игумнамъ, протопопамъ, священникамъ и честнымъ 
старцамъ; но ты все это упразднилъ, судатъ и насилують мфеые 
ЛЮДИ». 

Нужно при этомъ замЪтить, что на соборз изъ выборныхъ людей, 
на которомъ утверждено Уложене, самъ Никонъ присутствовалъ въ 
сан новоспасскаго архимандрита и подписался подъ Уложешемъ. 
ВпослВдствш, Никонъ, ставши митрополитомъ ‘новгородскимъ, & съ 
1652 г. патраархомъ, неоднократно совзтовалъ государю «искоренить 
уложенную книгу». Извфстно также, что когда въ 1663 году ЕНЯЗЬ 
Одоевсый и Стр$шневъ, по поручен1ю Алексвя Михайловича, спра- 
шивали Никона: кавя были ему обиды отъ царя?—Никонъ отвзчалъ: 
— «Обиды-де оть васъ великаго государя ташя, что будто вы, веливй 
государь, закону Божшю не исполняете и въ духовные дфла и въ свя- 
щенническе суда вступаетесь, а дфлаютъ-де всяыя дзла въ Монастыр- 
скомъ ПриказВ и судить-де насъ заставляють». Позже нВсколько, на 
собор, созванномъ въ 1666 г., царь Алексвй Михайловичъ, въ при- 
сутстви восточныхъь патрарховъ, лично обратился къ Никону со сло- 
вами:—Къ этой книг (Уложеню) приложилъ руку патрархъ Тосифъ 
и весь освященный соборъ и твоя рука приложена, для чего же ваЕЪ 
былъ на патр!аршествВ эту книгу не и справилъ и кто тебя за эту книгу 
хотвль убить? — Никонъ отв чаль: — «Я руку приложилъ по невол$». 

Томъ ТУ. — Поль, 1868, 23 
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Съ низложешемъ Никона не прекратилась оппозищя духовенства про- 
тивь Уложешя. Соборъ 1667 г. отмВниль подсудность духовенства 
свЪтекимъ судамъ ‘и государь утвердилъ это постановлене собора. 
Торжество противниковъ Уложен1я было полное: судъ надъ духовными 
лицами предоставленъ духовному начальству не только въ дфлахь 
гражданскихъ, но и уголовныхъ. ТЪмъ не менфе монастырсмй при- 
казъ не былъ посл того тотчасъ закрытъ. ВелЪдетве смз шеня въ 
этомъ приказ, какъ и во вефхъ. другихъ, самыхъ разнообразныхъь 
дЪлъ, въ немъ независимо отъ суда вфдались еще нЪкоторыя отрасли 
финансоваго уйравленя, какъ напр., сборъ съ церковныхь вотзчинъ 
государственныхъ податей и повинностей. Этими послздними дфлами 
монастырей приказъ продолжалъ исключительно заниматься, пока 
не состоялся именной указъ 1677 г. о закрыти его и о передачЪ его 
дВлъ по прежнему въ приказъ Большого Дворца. 

Въ такомъ положен1и оставался вопросъ о подсудности духовенства 
до законодательства Петра Великаго. При немъ граждансюме вски на 
духовныхъ и монашествующихь лицъ оть м!рянъ подсудны были сна- 
чала возстановленному въ 1701 г. монастырскому приказу, а потомъ 
въ резолющаяхъ на докладные пункты св. синода (1721 г. марта 15) вы- 
ражено было общее начало, что въ дВлахъ тяжебныхъ, «гд% опред$лено 
всфуъ, тамъ и на духовныхъ бить челомъ» !). Точно также и сами ду- 
ховные должны были въ гражданскихъ спорахъ своихъ съ лицами 
другихъ состоявй обращаться въ общая судебныя м$ста. Относительно 
зе уголовной подсудности духовенства въ тей же резолющи Петра Ве- 
ликаго постановлено было, чтобы духовныхъ лицъ по оговорамъ въ 
частныхь преступленяхъ («въ какомъ партикуларномъ злодФянШ») 
предварительно отсылать въ духовное вЗдомство, «Пока оные до траж- 
данскаго суда приличны будутъ», т. е. пока предварительнымъ изел®- 
довашемъ не обваружено будетъ совершеве такого обыкновеннаго 
преступлен1я, подлежащаго свфтскому суду. Этоть именно смыслъ сл$- 
дуеть изъ самаго докладного пункта синода, который ходатайство свое 
о предварительномъ изслВ8дован1и вины въ духовномъ правительств$, 
«ДоколВ не дойдетъ до розыска гражданскаго суда», мотивируетъ тЪмъ, 
«дабы иногда безвинные не страдали со злодЪями въ темницахъ». 
СлЗдуетъ это же самое и изъ того, что ежели духовное лицо засти- 
гнуто будеть ш Йасгапй, —‹ежели какая духовная персона ята будетъ 
ВЪ ЯВНОМЪ КакомъЪ злодЪйствВ», то свзтсый судъ тотчасъ получаеть 
свой законный ходъ, и только по окончани суда виновный посылается 
къ духовному правительству для снята духовнаго чина. Но еще ве- 
сравненно радикальнзе были постановлен!я Петра Великаго относи- 
тельно принадлежавшаго церковной власти права суда надъ лицами 
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всЗхъ состоян: за нею оставлены были только дЪла бракоразводныя 
и ДБла о незаконныхъ бракахъ, хотя впрочемъ даже не о всфхъ не- 
законныхъ бракахъ, тавкъ какъ дЪла о такъ называемомъ насильномъ 
восхищен къ браку и о вступлени въ бракъ безъ воли. родителей 
переданы были вмфетЪ съ другими свЪ$тскому суду. 

Возвратимся однако къ сочиненю` о. Горчакова. Разобравъ во 
второй главЗ постановлен1я Уложешя и слВлующихъ за нимъ собо- 
ровъ о подсудности духовенства, авторъ, прежде чЪмъ перейти къ 
дфятельности возстановленнаго при Петр Великомъ монастырскаго 
приказа, показываетъ въ третьей главЪ, какъ уже при ГоаннВ Ш воз- 
никаетъ въ государственной жизни вопросъ объ отношенн монастыр- 
скихъ богатствъ къ иноческой жизни и слБдитъ за тфмъ за извЪст- 
ными законодательными мфрами, предпринятыми въ царствоване То- 
анна ГУ, Алексфя Михайловича и Петра Вехикаго, съ цълю ограничить 
церковныя учрежденя въ пр1обрЗтев1и недвижимыхъ имуществъ. Въ 
этомъ отношени, мы замчаемъ несравненно меньше колебатй и 
гораздо большую посл$довательность со стороны государственной вла- 
сти, чмъ въ вопрос о подсудности духовенства. Мы даже думаемъ, 
что источникъ недовольства духовенства Уложешемъ заключался не 
въ однфхъ статьяхъ его о подсудности, такъ какъ оно тфмъ же 
Уложешемъ ограничено въ своихъ матеральныхъ интересахъ: всЪ 
слободы и посады, принадлежавиия прежде церковнымъ властямъ и 
учрежден1амъ, признаны были собственност!ю государства. И тёмъ 
самымъ соборомъ 1667 г., который пошелъ назадъ въ опредЗлени 
подсудности духовенства, постановлялось, чтобы духовныя лица и мо- 
настыри «лавокъ и многихъ дворовъ за собою не держали и м!рскями 
торговлями не промышляли»... Это подтверждалось и впослЁдстви: 
въ этомъ отношеши законодательство, въ какой бы форм$ оно ни проя- 
влялось, не дЪлало попятныхъ шаговъ. 

Въ 1701 г., Петръ Веливый возстановилъ монастырскй приказъ и 
сосредоточилъ въ немъ вс м$фры и распоряжен1я по переводу церков- 
ныхъ вотчинъ въ завздыване государства. ДЪятельность возстановлен- 
наго приказа началась съ посылки переписчиковъ во вс монастыри 
и архерейсюе дома для составленя инвентарей имуществу, которое 
должно было перейдти изъ-подъ власти церковныхъ учрежден1й въ 
собственное его взд ше. Изъ напечатанныхъ у автора въ приложени 
двухъ актовъ, извлеченныхъ въ числ другихъ документовъ изъ глав- 
наго московскаго архива мин. юстищи, видно, какъ приступали пос- 
ланные изъ приказа стольники къ составлен1ю описи монастырскаго 
имущества. Они ‘начинали съ того, что запечатывали ризницу, монас- 
тыремя приходныя и расходныя книги, наличныя деньги, серебрянную, 
оловянную п м$дную посуду и всякую монастырскую казну, вотчинныя 
вр$пости и друге документы, и «изЪ-за печати пересматривали» все 
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это; затВмъ по старымъ цереписнымъ книгамъ, которыя требовахи 
отъ’ монастырекихъ казначеевъ, осматривали въ церквахъ св. иконы, 
церковные сосуды и всякую утварь; далФе вносили въ опись, сколько 
оброчныхъ денегъ собирается съ монастырскихъ крестьянъ и со вся- 
кихъ угод. Составивъ опись имуществу, посланные переписывали 
въ монастырВ братшю, слугъ, подъячихъ и т. д. Если бы при повзркВ 
казны на властяхъ монастырскихъ явились начетныя деньги, то «было 
приказано на нихъ править, пока Не заплатятъ, т, е. бить на пра- 
вежф, что и выполнялось.» (стр. 137). Составлен1е переписныхъ книгъ, 
заключающихъ въ себф богатый матер!алъ для оцфнки древнерусскаго 
быта, начавшись въ 1701 г., продолжалось до 1707 г.; потомъ, когда 
введено было новое административное раздЪлен1е государства на гу- 
бери и провинщи, то монастырскому приказу поручено было сос- 
тавить новую перепись монастырскихъ вотчинъ по губерн1ямъ и про- 
виншямЪъ. Работа эта, ифсколько разъ возобновляясь, тянулась до 
1720 г. Правительство заинтересовано было въ этихъ переписяхъ по- 
тому, что он должны были составлять основаше при раскладе го- 
сударственныхъ податей и повинностей. Но именно въ этомъ отно- 
шев1и переписвыя книги, по громадности труда, котораго он требо- 
вали, оказались мало удовлетворительными, и правительство впосл$д- 
стыи принуждено было обращаться за точными св$дВями о церков- 
ныхъ имВтяхъ не въ монастырсый приказъ. Между тВмъ для кре- 
стьянъ, жившихъЪ на монастырскихъ земляхъ, одна изъ такихъ пере- 
писей, именно перепись 1710 г., имфла пагубныя послфдствя, такъ 
какъ при составлеви ея не дзлали никакого разлиия между крестья- 
нами по прежнимъ ихъ правамъ, и оттого, при раскладе государст- 
венныхъ податей съ 1710 г., вс монастыреюе крестьяне были урав- 
нены и см$шаны черносошные, половинники и полные крестьяне. Когда 
же впослВдетвьи крестьяне стали отъискивать свои прежн!я льготы, 
присвоенныя имъ жаловавными граматами, то уже поздно было. И въ 
другомъ отношении управлен!е монастырскаго приказа отозвалось не- 
выгодно на крестьянскомъ бытВ. При прежнихъ монастырекихъ вла- 
дЪльцахъ крестьяне пользовались отчасти своимъ собственнымъ вы- 
борнымъ управленемъ и нЁкоторою заботою о ихъ благосостоянии, 
межлу тфмъ, какъ новое вздомство ихъ, состоя подъ указами сената, 
прежде всего заботилось о томъ, чтобы не было недоборовъ въ госу- 
дарственныхъ податяхъ и повинностяхъ. Этихъ податей и повинностей, 
отправлявшихся подъ различными наименованями въ вёдомствВ при- 
каза, было достаточное количество, и раземотр6ню ихь авторъ посвя- 
щаетъ вЪ пятой глав® не мене сорока страницъ (204—246). М$5стные 
же исполнители предписан1й приказа, его прикащики, вЗдомцы и ком- 
миссары не забывали при этомъ и себя. Понятно, почему встр$чались 
ВЪ то время примфры, что крестьяне обращались къ правительству съ 
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прошенями о возвращени ихъ въ вёдомство и управлене церков- 
ныхь учреждений. 

Прлемъ монастырскихь вотчинъ въ свое зав5дыване и управлене 
ими было главнымъ, но не единственнымъ дфломъ монастырскаго 
приказа. Преобразовательные виды Петра Великаго, требовавш!е отъ 
каждаго учреждешя усиленную, всепоглощающую дзятельность, отрази- 
лись и на круг вЗдомства монастырскаго приказа. Приказъ этотъ, 
кром главной своей задачи и унаслБдованныхъь имъ отъ прежняго 
времени обязанностей судебнаго и финансоваго управленя, долженъ 
быль установить монастырсше штаты; долженъ былъ заботиться объ 
уменьшен1и числа монаховъ и о томъ, чтобы монастыри служили бла- 
готворительнымъ и нравственнымъ цфлямъ; чтобы монахи, «лучшаго 
ради исполневя монашескаго жит!я», пропитывали себя трудами рукъ 
своихъ; чтобъ въ монастырахъ содержались отставные военные чины, 
убоге, нише и больные; приказъ долженъ былъ наблюдать за всею 
учебною част духовенства и чтобы дЪти духовныхъ посфщали гре- 
чесвля и латинсыя школы. Въ вздфн!и приказа, впрочемъ, находились 
школы не только церковныя, какъ Заиконоспасская, Клевская и др., но 
и вновь заводимыя, какъ напр., четыре н5ёмецая школы. Наконецъ, 
въ управлев1и приказа находилась еще старая, заведенная при То- 
анн$ [\, въ 1553 г., типографля съ учрежденнымъ при ней особымъ 


‘отдфленемъ гражданской печати, и приказъ вфдалъ печатан1я этой 


типографии, типографск1я лавки и всВхЪ «людей печатнаго дфла». 
Съ такимъ обширнымъ и разнообразнымъ кругомъ вфдомства мо- 
настырскй приказъ просуществоваль до самаго учреждешя петров- 
скихь коллег; ставъ анахронизмомъ въ сред ихъ, онъ быль зак- 
рыть въ 11720 г. Зат$мъ, когда въ 1721 г. учреждена была «духов- 
ная коллег1я», — святйпий правительствующий синодъ, то монастырсвй 
приказъ во второй разъ былъ возстановленъ, но уже съ совершенно 
подчиненнымъ значенемъ. И съ такимъ значенемъ приказъ оставался 
до конца 1724 г., когда на м$сто его и въ противность видамъ си- 
нода учреждена была камеръ-контора синодальнаго правительства; 
эта контора, въ евою очередь при.новомъ царствованши, послВ различ- 
ныхъ перем нъ, переименована была .въ коллегйю экономи, по ко- 
торой бывшие крестьяне названы были и доселВ сами себя называютъ 
экономическими. Какъ, повидимому, ни безразлично назване, которое 
придано было учрежден1ю, зам$нившему монастырсв1й приказъ, но въ 
немъ выразилась политика камеръ-коллеги, поддерживаемой сенатомъ 
и желавшей подчинить церковныя вотчины общему порядку государ- 
ственнаго управленя. А для этого и новое учреждеше, ближайшимъ 
образомъ вфдавшее т вотчины, должпо было уже самымъ названшемъ 
своимъ указывать на ту зависимость, въ какой находились. къ камеръ- 
коллеги, какъ высшему финансовому учреждению въ государств, дру- 


358 ВВСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


г1я камеръ - конторы, какъ-то: акцизная, гражданская и экономиче- 
ская. Но святЪйшИЙ правит. синодъ желалъ «удержать вотчины цер- 
ковныхъ учрежден1й въ управлени собственномъ, особомъ отъ общихъ 
государственныхъ учрежден». Въ такомъ нер$шительномъ состояи 
оставался вопросъ о положени церковныхъ вотчинъ еще въ течени 
цЦЗлыхъ сорока л5тъ посл$ закрытя монастырскаго приказа, пока ком- 
мисся о духовныхъ имзяхъ, учрежденная императрицею Екатери- 
ною ПЦ, окончательно не рёшила этото вопроса прикр$плешемъ всВхъ 
перковныхъ вотчинъ къ государству. 

Оканчивая на этомъ обзоръ сочиненйя о. Горчакова, пользовавша- 
гося при своихъ розыскашяхъ о монастырскомъ приказВ не одними 
только изданными источниками, и въ томъ числ печатавшимся и те- 
перь только-что вышедшимъ въ свЪть «Описан1емъ дфлъ и докумен- 
товъ, хранящихся въ архивВ св. синода», & также и подлинными д$- 
лами, какъ этого синодальнаго, такъ и главнаго московскаго архива 
министерства юстищи, мы считаемъ долгомъ прибавить, что факти- 
ческое сочинеше это принадлежитъ, по нашему мн$ню, къ хорошимъ 
явленнямъ нашей ученой литературы. ИзслЗдоваше это имфетъ, ко- 
нечно, одинъ чисто-историчесый интересъ: вопросъ о церковныхъ им%- 
н1яхъ секуляризащей ихъ навсегда упраздненъ, а вопросъ о подсуд- 
ности духовенства, какъ онъ разрЗшался нашимъ законодательствомъ 
со времени Петра Великаго, и въ послЁдн!й разъ судебными уста- 
вами 20 ноября 1864 г., едва ли когда возбудить тавя пререканя 
между церковными и свфтекими установленями, для разрЪшеня ко-. 
торыхъ слфдовало бы обращаться за данными къ истори монастыр- 
скаго приказа. ТЗ же сомнЪн1я, которыя встр$чаются въ новой су- 
дебной практивЪ, относительно этой подсудности, имфютъ своимъ 
источникомъ неясности и неточности въ нашемъ консисторскомъ 
устав 27 марта 1841 г. Пересмотръ этого устава и согласоваше его 
съ новыми судебными уставами представляется тфмъ боле необходи- 
мымъ и, вфроятно, желательнымъ для самаго духовнаго вЪдомства, 
что при окончательной редакцли уставовъ 20 ноября 1864 г. сдЗлано 
было достаточно уступокъ въ пользу духовной подсудности, и что въ 
томъ же духБ уступокъ посл$довало, разъяснен1е уголовнаго касса- 
цюннаго департамента сената, по дошедшему до него довольно важ- 
ному вопросу этой подсудности: какому суду, свЪтекому или цер- 
ковному, подлежатъ оскорблеюя, нанесенныя духовными лицами свЪт- 
скимъ 1). Впрочемъ, не этотъ, разр шенный теперь кассашоннымъ се- 
натомъ вопросъ, а другой, несравненно боле серьёзно интересующий 
гражданское общество, долженъ будетъ въ ближайшемъ будущемъ 
стать на очередь: вопросъ о бракоразводныхь дЗлахъ и о ихъ под- 


') Р№ш, угол. кассац. департ, 1867 г., № 181. 
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судности, т. е. полезно ли, чтобы дфла этого рода безусловно и ц%- 
ликомъ подлежали вфдомству духовныхъ установленй. Требовавя же- 
нами отдфльныхь видовъ на жительство, съ особымъ отъ мужей со- 
держашемъ или даже безъ такого содержаюя, требовашя, съ кото- 
рыми прежде обращались въ полицейсыя и административныя м$ста 
и которыми нынВ почти ежедневно осаждаются новые суды, должны 
будуть раньше или позже обратить на себя вниман1е законодатель- 
ства. Когда супруги не живутъ вм$стф, т. е. когда мужъ оставилъь 
жену или не требуетъ ее къ себЪ, то суды не встр®чаютъ никакихъ пре- 
‘пятетв!Й къ назначеню женЪ содержаня, которое, согласно закону, 
должно соотв тствовать состоянтю мужа. Но очень часто подобныя требо- 
ня отдфльныхъ видовъ, равняющ1яся собственно ходатайствамъ о раз- 
лученни съ супругомъ путемъ гражданскимъ, вынуждаются въ про- 
стомъ классф эксплуатащей жены мужемъ, т.е. когда мужъ требуетъ 
отъ жены годовой платы или своего рода оброкъ за особый видъ на 
жительство. Въ виду закона, безусловно занрещающаго всяще акты, 
клонянцеся къ расторжешю супружества, суды оказываются совер- 
шенно безсильными въ подобвыхъ случаяхъ, какъ бы вошющи они ни 
были. Мы уже не говоримъ о тзхь частыхъ случаяхъ, когда дла 
этого рода, какъ это обыкновенно, однако, бываетъ, сопровождаются 
обвиненями со стороны одного изъ супруговъ, въ прелюбодйныхь 
связяхъ другого, или и взаимными обвиненлями подобнаго рода, и 
когда въ суд свфтскомъ, но уже уголовномъ, можно добиться од- 
ного—наказан1я виновнаго, съ красивою, впрочемъ, перспективою для 
невиннаго супруга, продолжать жить съ наказаннымъ, по его просьбЗ, 
супругомъ, потому что, если велдъ затЪмъ обратиться въ духовный 
судъ, съ требоватемъ о развод, то приговоръ свЗтскаго уголовнаго 
суда о прелюбодяюи нисколько не обязателенъ для духовнаго !). Не 
считая здЗсь ум$стнымъ доле распространяться объ этомъ дЪйстви- 
тельномъ положен1и дфла, какъ оно образовалось на практикВ, велд- 
сте черезчуръ ревниваго отстаивашя духовнымъ вфдомствомъ, во 
время составлен1я судебныхъ уставовъ, объема его подсудности, — мы 
должны, однако, прибавать, такъ какъ уже коснулись этого предмета, 
что причина, плодящая вс$ аномами и вышеупомянутыя требованя, 
заключается не столько въ томъ весьма ограниченномъ числВ пово- 
довъ, по которымъ наши церковные законы допускаютъ разводъ, 
сколько въ исключительной подсудности бракоразводныхь дфлъь ду- 
ховному суду, формальный порядокъ котораго, при общемъ преобра- 
зован1и судопроизводетва во всВхъ другихъ вфдомствахъ, остался преж- 
н1й. Отъ такого стараго порядка суда, вездВ и всегда оказывавша- 
гося, какъ извзетно, весьма гибкимъ, когда въ дфло зам Ъшивались 


1) Ст. 108 и 106 зак. гражд., ст. 2156 улож. о наказ, и ст. 1016 уст. угол. суд, 
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сильныя связи, богатство и другля преимущества, и весьма неподат- 
ливымъ въ обыкновенныхъ случаяхъ, когда въ дВлБ заинтересованы 
простые смертные, — ни семейная жизнь, ни частная и общественная 
нравственность ни въ какомъ случа выиграть не могутъ. Законода- 
тельство раньше или позже должно будетъ коснуться этого предмета, 
чтобы вывести нашъ юридическй бытъ изъ того крайне затрудни- 
тельнаго состояюя, въ которомъ онъ въ этомъ отношени нахо- 
ДИТЯ. 

Въ виду всего сказаннаго, всякое въ научномъ дух предприня- 
тое изслВдоваше по истори нашего каноническаго права представ- 
ляется крайне желательнымъ, хотя въ окончательномъ результат® оть 
подобныхъ изелБдованй можетъ быть всего боле выиграетъ только 
наука, потому что пригодныя для новаго законодательства. начала, по 
отношен1ю въ гражданскому обществу, едва ли могутъ быть открыты 
въ истори этого права. Но ч$мъ спещальнзе по пЪли и по резуль- 
татамъ подобныя изслВдованя — и мы думаемъ при этомъ именно о 
добросовзстномъ труд о. Горчакова—т$мъ желательн$е, чтобы авторы 
ихЪъ, овладфвши историческимъ матер!аломъ, озирались нЪеколько кру- 
гомъ. Искать въ другихъ м%стахъ что-нибудь въ параллель мона- 
стырскому приказу, разумФется, нечего; но для вопросовъ, на кото- 
рыхъ сосредоточено о немъ изслВдоваше, именно о подсудности ду- 
ховенства и въ особенности о привиллегированномъ состояв!и въ го- 
сударствЪ церковныхь им, — истор!я западно - европейскихъ цер- 
ковныхъ отношенй съ ея церковными бенефищями, съ ея ученемъ о 
тапиз то’тма и съ ея богатымъ запасомъ такъ-называемыхъ аморти- 
зацонныхь законовъ, могла бы представить любопытныя черты сход- 
ства и различя съ положешемъ нашихъ древне-русскихъ церковныхъь 
вотчинъ, и во всякомъ случаВ н%еколько раздвинула бы торизонтъ 
изслЗдованя. 

В. УТИНЪ. 





ФРАНЦУЗСКАЯ ЛИТЕРАТУРА. 


СОВРЕМЕННЫЕ ВОПРОСЫ. 


ОпевНопа Сопцетрогатев, раг Егпез: ЕКепап, шешЪге 4е ’Лозиии. Раг!в, 1868. 


Подъ этимъ заглавемъ, знаменитый французсюй ор1енталисть, Ре- 
нанъ, собралъ въ одну книгу свои отдзльныя статьи, писанныя имъ 
въ разное время, отъ 1848 до послзднихь годовъ, но различнымъ 
предметамъ, которые, по его мнЪНЮ, составляютъ «современный воу 
просъ» и теперь. Мы сочли не безъинтереснымъь для русскаго чита- 
теля остановиться на этой книгз, любопытной и по имени автора, и 
по чертамъ общественной мысли въ нынзшней Франщи, которыя мы 
здесь найдемъ. 

Ренанъ пробрзлъ себЪ большую извфстность, какъ оренталисть и 
историкъ. «Всеобщая исторйя семитическихъ языковъ», «Этюды изъ 
истори религ и», «Опыты морали и критики», «О происхожден!и языка», 
«Аверроэсъ и аверроизмъ» (этюдъ изъ истори средневфковой араб- 
ской науки), наконецъ, переводы съ еврейскаго: «Книги [ова»> и «ПЗ- 
сни пВсней», — вс эти труды давно составили ему ученую репута- 
щю и дали мФето въ ИнститутВ. Книга его «Уе 4е Т6вив» и ея про- 
должене «Гез Арбгез», была событемъ во французской литератур, 
по своей ультра-протестантекой свобод® мысли, и ихъ успфхъ (пер- 
вая, судя по объявлен1амъ, дошла уже до 13-го изданя) послужилъь 
симптомомъ настроен1я общества, который до послЗдней степени обез- 
покоиль и раздражиль клерикальную партю во Франции. 

«Современные вопросы», о которыхъ Ренанъ говоритъ въ новой 
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ЕНИГЁ, сходятся главнымъ образомъ къ двумъ— вопросу религ!озному, 
т. е. къ вопросу о положени католицизма въ современномъ обществ$, 
и къ вопросу о высшемъ образовани. На первомъ изъ этихъ сюже- 
товъ мы останавливаться не будемъ, а ограничимся только вторымъ; 
онъ представляетъ, по нашему мн$8н1ю, достаточно интереса и поучи- 
тельности. 

Впрочемъ, это послЗднее слово заставляетъ насъ сдфлать ма- 
ленькое отступлене. Въ посл днее время, въ нашей литератур$ без- 
престанно раздаются голоса, что намъ нечего поучаться у другихъ, 
что намъ нечего смотр$Зть на западную Европу и «расшаркиваться пе- 
редъ западной цивилизащей», что рёшеня всякихъ вопросовъ мы 
должны искать у себя, въ нфдрахъь и почвЪ русской народности, и 
т. п. Эти голоса раздаются такъ часто, что, начавъ говорить 0 «3а- 
‘падной» литератур$, которая именно очень часто можетъ пред- 
ставлять для насъ очень много поучительнаго, — мы поневол8 
должны обратить вниман!е на эти голоса и оговориться, въ какомъ 
смыслВ и почему мы находимъ нужнымъ указывать эту «поучитель- 
НОСТЬ». Мы говоримъ о ней въ самомъ простомъ, непосредственномъ 
смысл$, и говоримъ потому, что европейское образоване и литера- 
тура несравненно выше нашихъ, богаче нашихъ положительными здра- 
выми понятями и замЗчательными писателями, и что тв обш]я идеи 
европейской образованности, которыя начинаютъ находить мВсто и въ 
умахъ русскаго общества, и въ русскихъ книгахъ, эти идеи (едва ли 
были кав1я-нибудь исключена) въ европейскомъ образовани и въ евро- 
пейской литератур% были продуманы и высказаны несравненно глубже, 
многосторонн$е и полнЪе, чЪмъ когда-нибудь это было у насъ. Этими 
словами мы вовсе не хотимъ сказать (какъ это обыкновенно истолко- 
вываютъ литературные старов$ры), чтобы для насъ европейскя идеи 
были непремфнно обязательны, или чтобы западная Европа имфла 
надъ нами всегдашнее непремфнное превосходство и т. п. Совефиъ 
НВтТъ, —мы вовсе не думаемъ считать европейскихъ авторитетовъ не- 
премЁнно обязательными (потому что въ подобныхъ вещахъ для че- 
ловзка должна быть обязательна только логика), ве признаемъ даже 
чего-либо умственнаго превосходства, — потому что намъ бываютъ 
иной разъ видны слабыя стороны даже у лучшихъ представителей 
западныхь литературъ, — но, мы не находимъ возможности отвергать 
того, что въ западной Европ сознательная интеллектуальная жизнь 
нац!й началась многими вЗками раньше нашей, что эта жизнь прошла 
тамъ не даромъ, что она дала европейской мысли поприще широкаго 
развит!я, и въ результат$, во-первыхъ, произвела множество правти- 
ческихъ улучшен1й жизни, которыя мы перенимаемъ (когда понадобится) 
безъ разговоровъ, и во-вторыхъ, самому отвлеченному мышленю со- 
общила твердость и увЗренность, въ силу которыхъ это мышлеше еще 
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долго будетъ руководить нашими собственными трудами въ этомъ 
Вл. Спорить противъ научнаю превосходства Европы можетъ одно - 
ребячество или невфзжество; странно было бы, еслибы это превосход- 
ство не выражалось и въ другихъ отрасляхъ европейской литературы, 
и, напримВръ, въ особенности въ предметахъ нравственныхъ и обще- 
ственныхт.... До какой степени неопытна наша литература въ этихъ 
предметахъ, — это, къ сожалфн!ю, можно видфть слишкомъ часто. 
Возьмемъ примЗръ отъ самихъ литературныхъ старовфровъ. Недавно 
одинъ органъ такого характера заговорилъ о вЗротерпимости и сво- 
бод совЗсти, предметВ высокой важности философской и обществен- 
ной. Старов$ръ заслуживалъ бы всякой похвалы за широту своихъ об- 
щественныхь взглядовъ и стремлен!й; но къ великому нашему сожа- 
л$ню, мы не могли повфрить его схловамъ, и напротивъ, усомнились 
въ прочности его понят! объ этомъ предметЪ, потому что еще не- 
давно этотъ самый публицистъ проповфдоваль совершенно иное, и 
не допускалъ не-то что свободы «совести», но даже самой безобидной 
свободы выразить несогласный съ его идеями взглядъ на значенше сла- 
вянскаго съ$зда. Публицисть далъ въ своемъ изданши м$сто самымъ 
жалкимъ выходкамъ и инкриминащямъ противъ челов$ка, пмЗвшаго 
несчастье думать, что въ славянскомъ съВздВ было нЪчто подогрзтое 
и искусственное, и что энтуз1азмъ, по этому случаю выражавиийся, 
повидимому, не особенно проченъ. Такимъ образомъ, мысли этого пу- 
блициста о вфротерпимости и свобод совЪсти были такъ слабы, что 
измбнили ему при самомъ простомъ и незамысловатомъ примфнен!и къ 
невинныиъ литературнымъ мнЪв1ямъ. 

У насъ часто глубоый вопросъ спотыкается на очень мелкую 
вещь, и этотъ примфръ можетъ служить образчикомъ множества по- 
побныхъ вещей, совершающихея въ нашей литератур$ каждодневно. 
Замфтимъ, что въ примЁръ нами взятъ вовсе не дюжинный дзятель 
нашей литературы, а, напротивъ, писатель, имфюций теперь большую 
извъстность и толпу поклонниковъ. Несмотря на такую ненадежность 
своей домашней философи, или именно благодаря ей, известная доля 
нашей литературы, а за ней и большая доля общества ни во чтб не 
ставить европейскую литературу, и негодуетъ на унижене нашего на- 
ц1ональнаго достоинства т®ми, кто ищетъ въ ней чего нибудь. 

Съ другой стороны, велфдстве подобныхъ же побужденй, наша ли- 
тература настоящей минуты совсфмъ отвыкаетъ отъ общихъ вопро- 
совъ и отвлеченныхъ предметовъ общественной политики, философии, 
нравственности и т. п. Люди извЪстнаго закала считаютъ это пустымъ 
препровожденемъ времёви, фантазерствомъ, оторванностью отъ пре- 
словутой «Почвы». Эти обще интересы кажутся намъ совершенно 
ничтожными: вмфето этого мы стремимся разрфшать непосредствен- 
ные практическе вопросы, — въ чему насъ, большей частью, никто не 
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приглашаль,—и критерумъ для рёшен!я находится въ таинственныхь 
«народныхъ началахъ».... Въ этомъ отношени, наша литература от- 
стала даже отъ 30—40-хъ годовъ, когда литература все-таки, хотя и 
несовершенно, сознавала свою обязанность служить разъясненю об- 
щихъ основан!й просвзщен1я и стремиться къ опредЗленю нрав- 
ственно - общественныхъ идеаловъ. Теперь это сдЗлалось ненужнымъ, 
и недавн!е годы, когда въ нашей литератур$ еще д$йствовали по- 
добныя стремлен!я, которыя займутъ н$зкогда живую страницу въ ея 
истори, эти годы считаются временемъ слЗпоты и заблуждения. 

Итакъ, нынёшв литературный обиходъ мало даетъ читателю этой 
пищи; между т$мъ, она совершенно необходима, если только литера- 
тура должна сколько - нибудь исполнять свое истинное назначен1е — 
содфйствовать воспитан и развит1ю общественнаго ума. Опредфлить 
свой кодексъ философскихъ, или теоретическихъ, положенй всегда 
будетъ потребностью этого ума, если онъ былъ уже разъ возбужденъ 
вЪ ихъ отысканю, и разумное установлен!е этого кодекса возможно 
только при томъ услови, чтобы для этого литература воспользовалась 
т$ми результатами, какихъ вообще достигло челов ческое знане. 
Но ваша литература въ настоящую минуту слишкомъ мало удовле- 
ряетъ этому условю: ея научныя средства и количество дЪйствую- 
щихъ въ ней талантовъ весьма ограниченны; въ большинствв своихъ 
дфятелей она слишкомъ мало привыкла въ ‘посл довательной и неза- 
висимой мысли, которая находить еще мало оцоры и въ самой степени 
умственнаго развит1я общества, — такъ что, въ этомъ существенномъ 
отношени, литературы Европы, вФроятно, еще надолго останутся для 
насъ источникомъ знанй и теоретическихъ понятШ, т. е. останутся 
до т$хъ поръ, пока собственныя руссвйя силы выростутъ до тфхь же 
разм$ровъ и найдутъ себ такой же просторъ въ общественной жизни. 

Признать подобное положевн1е нашей литературы и науки вовсе ко- 
нечно не значить оскорблять или унижать ихъ. Исторически еще не 
такъ далеко время, когда этой литературы и этой науки не суще- 
ствовало вовсе: он появились и развились только въ петровсый пе- 
рлодъ, и за это время он оказали велище успЪхи, которые справед- 
ливо ‘могутъ составить ихъ гордость. Въ своемъ настоящемъ момент® 
русская наука уже не одинъ разъ вносила свои вклады въ европей- 
ское знане, и эти примфры могутъ служить знакомъ ея первой возму- 
жалости: не будемъ только ее преувеличивать.... Съ другой стороны, 
можно бы перестать ужасаться и тёхъ порывовъ литературы, кото- 
рые не похожи на прежн!е литературные нравы и обычаи, и свид8- 
тельствуютъ только, что ей становится тфено въ этихъ прежнихъ 
нравахъ. 

Нельзя, наконецъ, не указать и слёдующаго обстоятельства. Въ ди- 
тературахъ европейскихъ, съ начала нынфшняго стол®я открывается 
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въ особенности сильное стремлеше ко взаимному сближеню. Если во. 


- "всей истори европейской образованности мы находимъ значительно 
тфеную солидарность, исходившую въ прежн!я времена изъ преданй 
старой римской импер!и, католицизма и феодальной системы, про- 
тестантства, возрожден!я, научныхь движенй ХУП взка и т. д., 
то теперь эта солидарность перестаетъ ограничиваться одними общими 
явлен1ями и крупными фактами цивилизащи и лотературы, а, напро- 
тивъ, стремится къ гораздо боле близкому и сознательному взапмо- 
дфйствю. Эта литературная взаимность Европы, какъ мы сказали, 
въ особенности развилась въ нынзшнемъ столфт!и, событ!я котораго 
близко знакомили другъ съ другомъ цфлыя наши, какъ то было въ 
Наполеоновскля войны, и вотораго научныя открыт1я и практическая 
изобр$тен1я были такъ цфнны, что для каждой отдЪльной нащи д$- 
лали эту взаимность умственныхь пробрфтев! неизб$жной потреб- 
ностью, дфломъ простой осязательной выгоды. Въ литератур$ эта 
взаимность представляеть множество любопытныхъ явлен!й, которыхъ 
мы напрасно стали бы искать въ ХУШ вЪЕВ, въ такихъ разм$- 
рахъ: первостепенные писатели Англи, Франщи, Германи, Италия 
становятся въ полномъ смыслхВ слова европейскими писателями, съ 
которыми европейсяй читатель знакомится столько же, сколько съ сво- 
ими собственными писателями. Это усвоене чужихъ литературныхъ 
результатовъ приноситъ, конечно, громадную выгоду цфлому нац]1о- 
нальному развит каждой отдВльной наши, потому что оно несомн$н- 
-нымъ образомъ’ расширяетъ умственный горизонть, знакомить съ 
новыми направленями мыслн и увеличиваетъь кругъ наблюдений. 
Трудъ цзлой европейской литературы и науки становится несравненно 
производительнзе, потому что плоды его распространяются теперь 
гораздо легче и быстр%е, чЁмъ прежде, когда каждая нацшя рабо- 
тала отдфльно для себя и только въ частныхъ случаяхъ знакомилась 
съ чужими произведенями. Никогда, поэтому, не была такъ развита 
переводная дЗятельность, какъ именно въ нынфшнемъ столВт1и: всё 
луче классичесые писатели каждой отдВльной литературы известны 
во всвхъ другихъ, нерздко въ своемъ полномъ составЪ, иногда въ 
замВчательно-искусной художеетвенной передачЪ. Всего выше стоятъ 
въ этомъ отношевн1и нзмцы, далеко превосходяпие вевхъ своимъ фи- 
лософско-литературнымъ космополитизмомъ; французская и англАйская 
`литература въ посл5днее время также особенно часто обращаются къ 
произведен1ямъ другихь нащй. Эта взаимность распространяется оди- 
наково и на ученые труды, и на произведен1я поэтичесвкя. При этомъ 
не забыта была и русская литература; въ нфмецкой, французской, 
даже англ Йской литератур боле или менфе извЗстны произведе- 
н1я Пушкина, Лермонтова, Гоголя, Тургенева, даже Салтыкова, кото- 
раго такъ трудно передать на какомъ-нибудь европейскомъ азык$.... 
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Лучиця произведения новзйшей литературы обходятъ тотчась же веб 
страны Европы, какъ это бывало съ Диккенсомъ, Теккереемъ, Гейне, 
Ж. Зандомъ, Ауэрбахомъ, Гюго, и др. Такъ бывало и съ книгами 
научнаго содержан!я, даже не всегда легко доступными для обыкно- 
веннаго читателя: назовемъ Бокля, Дарвина, Гервинуса, Фохта, Зи- 
беля и т. д. Три главныя европейскля литературы дфятельно мВняются 
своими произведен1ями, особенно въ послЪднее время, когда въ кругъ 
новыхъ изслфдованй входять все болфе и болфе обширныя и глубо- 
я научныя задачи, и предметомъ наблюдешй становится жизнь че- 
ловзческая во всЪхъ историческихъ пер!одахъ, и всЪхъ далекихъ по- 
лярныхъ и тропическихъ странахъ, которыя до сихъь поръ еще не 
были доступны для европейскаго глаза. 

Мы сказали, что русская литература также вносила свою долю въ 
эту литературную взаимность европейскихъ нац; конечно, не вина 
этихъ послзднихъ, что эта доля до сихъ поръ не была особенно зна- 
чительна, и ЧТо «русская мысль» не имфетъ въ Европ столько зиа- 
чен1я, сколько бы этого желательно было для нашего самолюб1я. Мы 
вступаемъ здЪсь на открытую арену, и успВхъ долженъ опредфлаться 
конечно общимъ голосомъ, а не нашимъ самовосхваленемъ... 

Итакъ, смыслъ нашего влечен!я въ умственнымъ движен1ямъ Европы 
заключается въ томъ, что мы, такъ или иначе, вступили на эту арену 
и участвуемъ въ этой взаимности. Наше отношене къ европейской 
литератур$ становится такимъ образомъ не совсВыъ то, какимъ оно 
было въ ХУШ столБти, и лаже въ началв нын®шняго: въ ХУШ . 
вВкВ это было полное подчинене, почти исключительно одной фран- 
цузской литератур, и основанемъ этого подчинен!я быль нестолько 
сознательный выборъ, сколько То обстоятельство, что авторитетъ фран- 
цузской литературы уже былъ утвержденъ до насъ другими и подкр®п- 
ленъ придворной модой. Отъ такого рода подчинен1я наша литература 
освободилась уже при КарамзинЪ, и ея дальн8 пая дЗятельность об- 
наруживаетъ признаки сознательнаго выбора умственной пищи,—тео- 
ретическихъ понятй и поэтическихъ идеаловъ. Въ послфднее время 
стала, въ самомъ дЪл$, обнаруживаться и извЪстная самостоятельность. 
Съ Пушкина русская поэз1я стала принймать нащональный характеръ, 
который вполн$ отличаетъ Гоголя и дальнфйшее литературное движе- 
не. Въ науЕк$, изученше собственно русскаго эра идетъ уже собствен- 
ными средствами. Въ ХУШ вЪкВ это изучеше шло почти исключи- 
тельно трудами нфмецкой академи и немногихъ русскихъ ея учени- 
ковъ; съ Карамзина это изучене мало по малу устанавливается рус- 
скими силами, а къ нашему времени пр1обрЪтаеть уже очень об- 
ширные размфры. Правда, что метода самаго изучемя — въ ис- 
тори, филологи, естественно-историческихь наукахъ и т. д., — еще 
занимается нами цзликомъ изъ европейской науки, и съ этой стороны 
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наша литература еще не можетъ представлять интереса для евро- 
пейскаго ма: но въ самомъ примФневи метода къ русскому содер- 
жан!ю, къ русскимъ предметамъ изсл$дован1я, наша литература успЗла 
обнаружить достаточно силы и дфятельностп, дающихь ей м$ето въ 
движени европейскаго образоватя. НЪтъ спора, что дЗятельность 
русской науки еще не можетъ похвалиться цЪльными системами, по- 
слЪдовательнымъ развитемъ извЪстнаго ваучнаго метода и длинной 
традищшей трудовъ; но она заявила себя однако достойными уважен1я 
отдВльными трудами по многоразличнымъ отраеслямъ знан1я и, при- 
помнивъ рядъ этихъ трудовъ, — въ особенности трудовъ относящихся 
‚къ изученю русскаго м!ра, — мы съ полнымъ правомъ можемъ при- 
знать за русской наукой и литературой извзетное значене въ евро- 
пейскомъ цфломъ. Если бы вифшейя обстоятельства больше благо- 
прятетвовали свободному развит!ю умственныхъ силъ общества, вЪтъЪ 
сомнЪн!я, что он и теперь даже могли бы зазвить себя болфе ори- 
гинальнымь и характернымъ образомъ, ч$мъ было до сихъ поръ. 
Изъ  вышесказаннаго видно, что какъ мы ни далеки отъ само- 
хвальнаго преувеличен1я русской умственной жизни и ея результа- 
товъ, мы признаемъ сдЗланные ею успЪхи и, конечно, ничего такъ не 
желаемъ, какъ возможно прочнаго и быстраго ея разцвЪта. Но для 
этого ей именно необходимо сколько можно тВенфе примкнуть кЪ ц$- 
лому европейскому научному движеню. Повторяемъ, —одно только не- 
вфжество можетъ думать, что сдЪлать это было бы ущербомъ нашему 
нацональному достоинству; совсмъ напротивъ, не примкнуть т%ено 
къ европейскому движеню будетъ для этого достоинства величайшимъ 
вредомъ. Люди, которые хлопочутъ о сохраневи этого достоинства 
посредетвомъ удалевя отъ Европы, забываютъ или не знають того 
указаннаго нами факта, что въ сред самихъ европейскихъ нащй ра- 
ботаеть теперь сильное стремлене ко взаимному сближеню и ум- 
ственному взаимо-дЪйств!ю — для нихъ понятно уже, что каждая 
нащя отдфльно выигрываетъь въ этомъ сближени цЗлый громадный 
опытъ другой нащи и обширный запасъ ез интеллектуальныхь пр!об- 
р*тен1й. Это взаимодфйств!е всего болФе и боле охватываетъ умствен- 
ную жизнь европейскихъ нашй, и обфщаетъ для нея богатую будущ- 
ность. И въ прежнее время, конечно, интересъ этого рода уже суще- 
ствовалъь и являлось много «ОПИСАН», «путешествий» и т. п.; но, 
что прежде было предметомъ чистаго любопытства, описывалось 
какъ оригинальность и курьезъ, теперь становится дломъ сознатель- 
наго изученя. Область «путешествя» раздвинулась теперь на от- 
даленнфйпия страны, часто таюя, куда до сихъ поръ еще не про- 
никала нога европейца, а для Европы потребность взаимнаго зна- 
комства восполняется уже цёлыми обширными  спещальными изуче- 
нами и цЪлой взаимной связью литературъ. Въ евронейской теку- 
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щей литературз уже не одинъ разъ позвлялись такля попытки систе- 
матическаго изучен чужихь наций, каково было, напр., замфчательное 
«Веупе Сегтал1ие» (въ Париж); явилась наконецъ и мысль «Между- 
народнаго обозрЪн1я» (Пцегпайопа]е Веуце, въ ВЪнЪ). Эта междуна- 
родная литература есть, безъ сомнфн!я, знакъ времени и будетъ въ 
той или другой форм развиваться все больше и больше. Литератур- 
ная взаимность является только однимъ изъ симптомовъ въ космопо- 
литическомъ движении цивилизащи: желЪзная дорога и телеграфъ не 
могутъ не оставить на европейской жизни глубокаго слЪда въ смысл8 
этого сближеня и солидарности; общими силами совершаются уже 
громадныя научныя предпр!ятя, каковы, напр., изслВдован!я астроно- 
мическ1я, магнетическя, метеорологичесвя и т. д. Понятно, что то же 
стремлен1е выразилось и въ литературв. НовЪйшая европейская лите- 
ратура представляетъ множество любопытныхъ примфровъ этого взаим- 
наго изучен1я: нфмецые ученые ревностно изучаютъ французскую и 
английскую исторю (Ранке, Зибель, Гейссеръ, Паули); одвимъ изъ 
лучшихъ знатоковъ —если не лучшимъ — англйекаго государственнаго 
устройства и его истори сами англичане признаютъ нзмецкаго уче- 
наго (Гнейстъ); лучшую. до сихъ поръ истор1ю английской литературы 
написалъ французъ (Тэнъ); у англичанъ, при всей своей исключи- 
тельности, въ посл8днее: время литература ваполняется множествомъ 
книг и переводовъ, служащихь для изучен1я нфмецкой и француз- 
ской науки, истори и литературы.... Нечего говорить о томъ, что от- 
влеченные вопросы научнаго изелВдованя , т. е. вопросы, не имфющие 
никакого 'нацональнаго оттВнка, не меньше сближаютъ отдзльныя 
литературы самою общностью задачъ и умственныхъ интересовъ: чи- 
стое естествознаше, археолог!я, исторя уже давно связывали литера- 
туры различныхь нашй, служившихъ и своими силами этому 
изученю. 

Итакъ, русская литература, въ своемъ стремлени изучать ревуль- 
таты европейскаго знания, знакомиться съ умственной дВятельностью 
другихъ нашй, теперь сходится съ общимъ стремленемъ образован- 
ныхЪ народовъ Европы. Если она должна заимствовать больше, ч$мъ 
друг!я, и сама можеть сообщать другимъ меньше, то это совершенно 
естественно: по своей умственной школ она несравненно моложе 
главныхъ европейскихъь нац; она трудилась до сихъ поръ несрав- 
ненно меньше, и меньше несла жертвъ наувВ и независимой мысли. 
Между тмъ эта наука и мысль не даются даромъ: для того, Чтобы 
нац!я могла усвоить ихъ себф и считать ихъ своими, ей нужно пройти 
тотъ же неизбфжный процесеъ логическаго воспитаня,—хотя трудность 
этого воспитан1я и можеть быть теперь весьма облегчена, результатами 
европейскаго зная и опыта. Этимъ процессомъ теперь и занята рус- 
ская умственная жизнь. Исключительно-нацональныя притязаня ли- 
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‚ тературнаго старовфрства т$мъ страннзе, что самую форму и теоре- 
тическя положешя свои оно заимствовало изъ тВхъ же нзмецкахъ 
‘источниковъ, напр., въ характеристик} русской старины, СПауАтиУя 
Гримма и н%мецкую учено-романтическую школу. вой 

Европейсыя литературы могутъ служить для насъ важнымъ я по- 
учительнымъ предметомъ изучен!я особенно тамъ, тд средства, самой 
русской литературы оказываются ‘недостаточными или совершенно : от- 
сутствуютъ. Нынзшний перлодъ нашей литературы, къ сожал$н!ю,;. не 
богатъ ни талантами, ни благопрятными условями; и дла русскаго чита- 
теля часто было бы много полезнве искать себЪ чтеня въ богатыяъ 
запасахъ европейской литературы, чВмъ въ мутныхъ проивведеняхъ 
отечественной публицистики. Современная европейская литература 
также не богата теперь гемальными мыслителями и поэтами, но она 
богата высокими талантами, которые, саеет1в рагиз, уже тзмъ са- 
мымъ могутъ стоять выше уровня, какой представляетъ русская ли- 
тература, — что владЪютъ историческими результатами европейской 
науки и пользуются всей многосторонностью мысли и привычной не- 
зависимостью самаго изложен1я. Мы нер$дко находимъ въ европейской 
литературВ т самые вопросы, каше р$фшаются вкривь и вкось’ в® 
нашей собственной — но вопросы, рёшаемые гораздо болве многосто- 
роннимъ и компетентнымь образомъ. 

_НЗчто подобное читатель могь бы найти и въ книг Ренава, къ 
которой мы и обратимся. 


Вакъ мы замфтили, современные вопросы, © которыхъ говорить 
Ренанъ, вопросы чисто нравственные, далене отъ прямой политики. 
— политики Ренанъ преднамФренно удаляется, какъ о науки. 

о удаляется подъ изв$етнымъ ограниченемъ: 

«Человзкъ серьезный, — говоритъ онъ на первыхъ строкахъ а | 
книги, — выЪшивается дфятельнымъ образомъ въ дфла своего времени 
только тогда, когда онъ призванъ къ этому по своему рождевю или 
по добровольному желанйю своихъ. согражданъ. Нужна большая при- 
тязательность или большое легкомысл!е совести для того, чтобы 6ез- 
заботно брать на себя отвфтственность за человфчесюя дла, когда 
человЗкъ къ этому не. призывается обязанностью. Но отвлеченное раз- 
мышлене вовсе ве предполагаетъ подобной дерзости. Каждый въ своей 
мВрВ обазанъ думать объ общемъ благ и стремиться къ нему веЗми 
силами. Тотъ, кто занимается историческими`науками, въ особенности 
обазанъ къ такого рода труду. Потому что, хотя знане настоящаго 
мензе наставительно чВмъ знан!е прошедшаго, настоящее есть также 
одинъ изъ видовъ дфйствительности; оно заслуживаетъ изученя. Остя- 
вить подобную заботу такъ называемымъ «политическимъ. людамъ» 

Томъ {\. — ль, 1868. 24 
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было бы вещью неудовлетворинтельной. ЧеловЁ къ политичесый бываеть 
обыкновенно человЪфкомъ парти и челов комъ страсти. Онъ постав- 
лекъ очень дурно для того, чтобы судить о вещахъ въ цзломъ, срав- 
нивать долго продолжающяся движен1я и предвидфть будущее». 

Авторъ, по обычаю французскихъь писателей, собраль въ своей 
инигВ статьи, писанныя въ разное время и касающияся высшаго на- 
редваго просвфщен!я, гражданскаго положевня вЪроисповданй, нрав- 
етвеннаго и религ1ознаго состояния Франши. 

Въ своихъ общихъ политическихъ воззрёяхъ Ренанъ держитея 
весьма спокойныхь миВв!й, которыя способны даже удивить своей умЗ- 
ренностью тфхъ, Ето вздумалъь бы судить о РенанвЪ по злобнымъ 
отзывамъ его клерикальныхь враговъ. Для французскаго писателя, 
хритер!умомъ политическихъ его мн%зн!Ш служитъ всего лучше его от- 
ношене къ большой револющи. Ренанъ не только далекъ отъ безуслов- 
наго. признан1я великихъ результатовъ этого переворота для Франщи, 
но положительно вооружается противъ ея необузданности, — прибли- 
знтельно также, какъ дфлаетъь это Кин въ своей книгВ. Приводимъ 
эту зам Фтку для тзхъ, вто бы ожидалъ найти въ РенанЪ какого ни- 
будь револющонера. 

. Вопросъ высшаго образован1я представляется Ренану одной изъ 
величайшихъ и необходим йшихъ задачъ времени, и Ренанъ положи- 
Тельво настаиваетъь на томъ, что этотъь вопросъ несравненно важнЪе 
тфхъ работь о низшемъ вародномъ образоваюи, которыя гораздо 
больше стали завимать литературу. | 

«Высшее образован1е есть источникъ образованя первоначальнаго. 
Пожертвовать первымъ. для второго значить сдЗлать ошибку, идти 
противъ той цЪли, которую мы себ предполагаемъ. Миллюнъ, сбе- 
реженный въ экономю на высшемъ образованши, можеть совс$иъ 
остановить умственное движене страны; отданный на первоначаль- 
имя школы, этоть миллонъ произведетъ мало дфйствя. Чтобы улуч- 
шать и обновлять положене народнаго обучен1я, нужны другя жерявы. 
Первоначальное обучене бываетъ въ стран прочно только тогда, во- 
гда образованная часть наци хочеть этого обучен1я, понимаетъ его, 
вихитъ его нользу и справедливость. Старайтесь, чтобы высшие влассы 
былая проникнуты просвёщенными понят!ями; безъ этого вы строите 
на пескз; капризъ недоброжелательной или мало образованной па- 
хаты. разрушить ваше здане. Чтобы создать лЗсъ, мало посадить его; 
надо позаботитьея, чтобы посаженное не было вырвано. До т®хъ поръ, 
нока во Францши не будетъ разрушена та ложная мысль, что воспи- 
тан!е нужно только для общественнаго положен1я, что учить и обра- 
зовывать бфдняка значить порождать въ немъ потребности и често- 
люб1е, которыхъ нечВмъ удовлетворить, до тфхъ поръ не будеть оком> 
чательно завоевано вичего. Сила народной школы въ Гермаши проись 
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ходить отъ силы высшато образован1я въ этой странф. Школу со- 
здаетъ университетъ. Кфмъ-то сказано было, что при Садовой побЪду 
одержалъ учитель народной школы. НФтъ, при Садовой одержала по- 
бВду германская наука, германская доброд$тель (а уеги сегшахлате), 
протестантизмъ, философля, одержали побфду Лютеръ, Кантъ, Фихте, 
Гегель. Образовае народа есть результатъ высокаго просвъщеня из- 


` вветныхь классовъ. Страны, вкоторыя, какъ Соединенные Штаты, со- 


здали значительное народное обучен1е безъ серьёзнаго высшаго обра- 
зован]1я, долго еще будутъ платиться за эту ошибку своей умственной 
посредственвостью, грубостью нравовъ, поверхностнымъ умомъ, недо- 
статкомъ общаго умственнаго развит я». 

Забота объ этомъь высшемъ образовани, по мнёню Ренана, 
должна необходимо лежать на обязанности государства: нужно только, 
чтобы государство, открывая средства и основывая учрежден!я, не за- 
давалось исключительными программами и.тенденцями въ самой тео- 
ретической сторонз дЪла. Мы приведемъ здесь н%сколько мыслей Ре- 
нана объ этомъ вопросф, который, въ той или другой форм$, часто 


’ является и въ послЗднихъ судьбахъ нашей литературы и просв$ще- 


н1я. Эти мысли Ренана почти всз вфрны вполнз и могли бы имЪТЬ 
особенную цфну для нашихъ читателей потому, что они не вызваны 
никакими доктринерскими пристраст!ями, а прямо составляютъ выводъ 
здраваго смысла изъ практвческихъ отношевй, которыя были пере- 
житы и слВдовательно испытаны самимъ французскимъ обществомъ, 
гдВ авторъ и наблюдалъ дЪйстве правительственнаго покровитель- 
ства (или надзора) и невыВшательства. 

«Сущность дзла заключается въ томъ, чтобы ни въ чемъ вляне 
государства не было исключительно.  Ваагодаря духу индивидуализма, 
который бросиль въ цивилизованномъ м] таве крзиве корви, до- 
брожелательность или недоброжелательность правительства, или даже 
везхъ правительствъ, къ дфламъ мысли имютъ только очень второ- 
степенную важность. Личный .вкусъ и мнзы!я Людовика, ХЛУ были за- 
кономъ для его времени. Въ ХУШ ст., люди, имфви!е желане дЪй- 
ствовать на свой вЗкъ, принуждены были вести дБло на широкую 
ногу, по примру Фридриха и Екатерины. Въ наше время настоящимъ 
интеллектуальнымъ властителемъ стала европейская публика. Въ та- 
комъ обширномъь м3 интрига и шарлатанство не имфютъ ни ма- 
лЪйшей силы. Пространство имЗетъ тоже вляне какъ время; на раз- 
стояыи столтАя вс заслуги оц®няются по достопиству : точно также 
просвзщенная Европа не обманывается долго на счетъ цфнности лю- 
дей и идей. Этоть неподкупный, неуловимый судья и есть настоящий 
Меценать нашего времени; его можно привлечь на свою сторону только 
аргументами, & вовсе`не ухаживаньемъ. 

«Что касается всего того, что можеть называться искусствомъ или 
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литературой, вопросъ о покровительствВ государства р®шается отно- 
сительно легко. Реформа, которая бы уничтожила такое покровитель- 
ство въ дл поэз1и, въ произведеняхъ фантаз!и, въ живописи, музыЕЗ, 
скульптур, такая реформа въ настоящую минуту почти уже со- 
зрзла. Настоящимъ поотремемъ будетъ здфсь свобода. Настоящее 
искусство и литература извЗстнаго времени — тв, которыя произво- 
дить само время, потому что само время всегда поотщраетъ только 
то искусство и ту литературу, которыя отвфчаютъ его чувству и его 
потребностямъ. Такая литература можетъ быть очень дурна, если 
время дурно; но это и бываетъ литература времени. Поддерживать 
искусственно и насильственно, мимо самой публики, т рбды, кавихъ 
ова не требуетъ, — бываетъ довольно безполезно, потому что это ни- 
когла не создастъ произведенля свЪжаго и правдиваго. Впрочемъ, 
почти, фатальнымъ образомъ случается обыкновенно, что эти поощре- 
ня, вовсе не желаемыя истинными талантами, находящими свою на- 
граду въ согласи съ общественнымъ вкусомъ, достаются только по- 
средственности и’притягиваютъ на благородное поприще только лю- 
дей безъ призван1я, которые видятъ здесь только ремесло. 

«Но какъ бы ни опредЪлялся этотъ пунктъ, въ которомъ надо бы 
еще изб$гать поспфшныхъ и слишкомъ радикальныхь р%шенйй, не- 
возможно отвергать, что высшее образован1е и развит1е ума состав- 
ляеть истинный для государства. Государетву въ Высшей степени 
необходимо интересъ имть ученыхъ въ наукахъ о природ} и наукахъ 
математическихъ. Эти науки произвели уже, и еще произведутъ, капи- 
тальныя револющи въ войнЪ, промышленности, торговл, администра- 
ци. Въ настоящую минуту въ м!рЪ есть два разряда нащй: оди$, у 
которыхъ есть ученые, и другя, гдз нхъ нфтъ. Эти послфдн1я стоять 
столько же низко въ политическомъ отношеви, сколько низко стоять 
они въ отношен!и умственномъ. Мусульмансвй востокъ не уступалъ 
западу и даже побЪждалъ его до ХУТ столБпя, т. е. до начала но- 
вфйшей науки. Мусульмансый м!ръ убиль себя самъ, задушивъ въ 
себЪ зерно науки въ ХШ вЗк$. То, что я сказалъ сейчасъ о наукахъ 
математическихь и физическихь, можно сказать также и о наукахъ 
историческихъ. Эти науки — не что иное, какъ изслЗдованше законовъ, 
управлявшихь до сихъ поръ развитемъ человфческаго рода. Он$ со- 
ставляютъ основаше наукъ сощальныхъ или общественныхъ. Безъ нихъ 
умы остаются лишены всякой твердости, живости, проницательности. 
Восточный челов8къ ниже европейца еще не столько потому, что 
онъ не знаетъь природы, сколько потому, что онъ не знаетъ истории. 
Великая причина низшаго умственнаго разват1я въ Соединенныхъь 
Штатахъ (сравнительно съ западно-европейскимъ),—въ которой мы на 
первый взглядъ едва можемъ отдать себ отчетъ и которая, однако, 
несомн%нна, — заключается въ отсутстыи большихъ учреждевй для 
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предметовъ мысли, каковы университеты, академи, — эта умственная 
зристократя нашихъ европейскихъ столицъ. Государству не все равно, 
если умы нащи будуть оставаться грубы и неразвиты». 

У насъ существуеть инфе, что если польза наукъ, которая ука- 
зывается въ этихъ словахъ, и не подлежитъ сомнфню, то все-таки 
государство можетъ обойтись безъ особеннаго покровительства имъ, 
потому что для своихъ потребностей ему довольно им ть только то’ ко- 
личество ученыхь людей, сколько для практики нужно; въ послёднее 
время высказывалось и прямо такое мнфше, что поотрене физиче- 
скихъ наукъ даже вредно, потому что ведетъ къ матерлализму; это 
мнзне въ особенности высказывалось, какъ известно, защитниками 
классицизма. Но люди этихъ мн$фв!Й, къ сожалн1ю, забываютъ, что 
наука, служащая только для одной практики, никогда не можеть быть 
даже и настоящей наукой: первостепенный умъ не пойдетъ на одну 
роль правктическаго исполнителя, а съ второстепенными— государство 
все-таки будетъ оставаться назади. Оно будетъ стоять вн движетя, 
совершающаго новые усп$хи знан!я, новыя открытя и изобрзтеня, и 
роль его будетъ всегда состоять только въ томъ, чтобы догонять дру- 
гихъ, торопиться перенимать то, что уже сдЪлано другими и, вел8д- 
стве того, непремВнно опаздывать. А изобрфтевня и открытля совер- 
шаются и примнаются теперь такъ быстро, что опоздать почти все- 
гда значитъ потерять д%ло. Такъ Австрая опоздала съ игольчатыми 
ружьями... Но еще серьёзнфе другая сторона дла — нравственное. 
вляше свободной и широко развивающейся науки. Этого влян!я ни- 
когда не будеть имфть страна, которая эксплуатируетъ науку только 
для узкихь практическихь цзлей минуты. Только широкое распро- 
странене знан! и умственное возбужден1е даетъ возможность наши 
пользоваться вполнз ея нравственными и матер!альными силами; только 
съ этимъ она въ состояни будетъ развить свои экономичесвяя сред- 
ства въ ихъ полномъ объем и прлобрЪсти истинное наплональное со- 
знане, которое одно даетъ всю силу народной энерги. Изъ двухъ, 
боле или менфе равносильныхъ вацй, въ нын8шнемъ положеши ве- 
щей перевфсъ получитъ непремнно та, въ которой развите обще- 
ственнаго ума или образоване стоитъ Выше, — будетъ ли вопросъ 
касаться отношений научныхъ, литературныхъ, промышленныхъь или 
даже военныхъ. | 

Продолжая дальше разсуждене о содЪйствли государства дфлу выс- 
шей науки, Ренанъ не считаеть даже возможными тЪхъ понят о 
предпочтен1и того или другого отд$ла челов ческаго знан1я, которыя, 
какъ мы сейчасъ упоминали, кр$пко ‘держатся въ нашей публицистик$ 
извзетнаго направленя. 

«Прибавимъ, — говорить Ренанъ, — что въ дЪлБ науки не мо-, 
гуть имзть м$ста т$ возражения, которыя можно поставить противъ 
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роли государетва въ дёлахъ вкуса. Было бы очень неудобно и странно, 
еслибы государство имло какое-нибудь одно мн®не въ дл искус- 
ства или поэзи. Для этого нужно, чтобъ у него былъ извфстный тео- 
ретичесый догматъ, классическй или романтичесвый, чтобы оно вмз- 
шивалось въ вещи абсолютно свободныя и предоставленныя выбору 
каждаго. Напротивь, покровительствуя наук, государство не рВшаетъ 
никакого спорнаго мн%н1я. Здесь дзло идетъ о положительныхъ изы- 
скан!яхъ, подверженныхъ, конечно, тысячВ разныхъ сужденй, но гдф 
индивидуальный вкусъ не имФетъ никакого м%ста. Государство не обя- 
зано заботиться о томъ, чтобы всегда были люди, занимающиеся -со- 
чинен!емъ трагед1й или эпопей, но оно обязано заботиться, чтобы 
всегда были люди, занимаюцеся научнымъ изелВдованемъ. Поошряя 
эти изел$дован1я, оно не беретъ сторону ни одной школы, оно слу- 
житЪ только общему движеню мысли. Въ обществ гораздо боле 
усовершенствованномъ (чФмъ современное), и гдВ высшее образован 
будетъ гораздо больше распространено, тав1я поотреня были бы не- 
нужны; но въ нашемъ отечеств8 он совершенно необходимы. Всего 
чаше наука обработывается именно людьми, принужденными жить 
своимъ трудомъ. А наука, источниеъ всякаго прогресса, сама по себ 
непроизводительна. Она обогащаетъ того, кто примфняеть ее въ прак- 
тическому дфлу, а не настоящато автора открыт. Ни Ньютонъ, ни 
Лейбницъ не извлекли никакихъ денежныхь выгодъ изъ своего откры- 
тя дифференщальнаго исчисленя. Истинные основатели химии не вос- 
пользовались громадными промышленными состоянями, камя созданы 
были ихъ открытями. Это справедливо, потому что за ними остается 
слава. Во всякомъ случаВ это неизбЪжно. Итакъ, общество должно 
вступиться въ это дФло, чтобы исправить эту необходимую несбпра- 
ведливость, которой плодами оно пользуется, или, вЗрнфе, чтобы сд$- 
лать затрату на предиряте, выгоды котораго оно получить». 

Понятно, что эта «затрата» была бы дЪйствительно только «38- 
трата», а не какая-нибудь благосклонность или меценатство: сдЗлавшяи 
затрату, оно получить выгоду; не сдзлавши, не получить. Это про- 
стой промышленный, экономическй разсчетъ. 

Обращаемся опять къ нашимъ ходячимъ понятямъ. Въ грубомъ пони- 
мани научной пользы, науки до сихъ поръ дзлятся у насъ обыкновенно 
На «Полезныя» И «безполезныя», или даже «вредныя»; подъ первымя 
разум ются т$, отъ которыхъ видятъ прямую, непосредственную выгоду; 
подъ вторыми т, отъ которыхъ подобной выгоды не видать, а иногда 
видятъь и вредъ такъ-называемаго вольнодумства. Понятно, что въ 
подобномъ разумзни вещей наука приравнивается къ портняжному 
или столярному ремеслу, польза которыхъ также совершенно непо- 
средетвенна. Какъ ни дико подобное разуме, оно, или очень бдиз- 
кое къ нему, еще недавно высказывалось, однако, въ отечественной 
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публицистик®. Къ сожалфн!ю, публицисты выражали зд$сь мн%®ня, ко- 
торыя еще кр$пко живуть въ нашемъ обществ, какъ наслд1е 
старины. И, кь сожалфню, общество наше еще не скоро пойметъ, 
что подобныя дфлевя наукъ невозможны, что «вредныхъ наукъ» не 
существуетъ, что невозможно поошрать одной науки, преслЪдуя 
или стфеняя въ тоже время другую. Ренаву пришлось осуждать по- 
добный предразсудокъь и во французскомъ обществ8, гдз онъ ве 
имфетъ, конечно, такихъ грубыхъ формъ, какъ у насъ, но все-таки 
обнаруживается въ пренебрежении науки и въ грубомъ меркантиль- 
номъ пониман!и ея. 

«Великая опасноеть нашихъ обществъ, — говорить онъ, — есть блн- 
зорукость. Люди думаютъ только объ одномъ покол$нш.—Въ посл$д- 
не пятьдесятъ лётъ (говоритъ очень хорошо Б10) физическя и. хи- 
мическля науки наполнили м!ръ своими чудесами. Пароходство, элек- 
трическ!й телеграфъ, газовое освфщене или электрический свфтъ, упо- 
треблен!е солвечныхъ лучей какъ оруд1я рисунка, печати, гравюры, 
сотни другихъ челов$ческихъ чудесъ, которыхъ я не стану перечислять; 
произвели въ народахъ громадное и всеобщее изумлеше. Тогда неду- 
мающая толпа, не понимая причинъ, стала видфть въ наукВ только ея 
результать и, какъ дикарь, она охотно согласилась бы срубить дерево, 
чтобы имфть плодъ. Говорите теперь съ ней о предварительномъ изу- 
чени, о теор1яхъ физики илн хими, которыя, давно выработанныя в% 
тишин$` кабинета, дали существован!е этимъ чудесамъ. Хвалите ей 
математику, этотъь животворный корень всЪхъ положительныхъ наукъ. 
Она не станетъ васъ слушать. Къ чему теоретиковъ? Развз Лагранжъь 
и Лапласъ устроивали фабрики или заводы? Вотъ что ей вужно. Толпа 
хочетъ только пользоваться. Для нея результатъ есть все; она не 
знаеть предыдущаго и пренебрегаетъ пмъ. 

«Таюя разсужденя , — замЗчаетъ Ренанъ, — справедливо. осуждае- 
мыя Б1о, дВлаеть не столько неввжественная толпа, сколько притяза- ` 
тельная и пошлая посредственность; но совершенно справедливо то, _ 
что эти фальшивыя разсужден!я составляютъ истинную опасность но- 
эЪЙшихъ обществъ, особенно французскаго общества.» 

Мы сказали бы, — особенно русскаго общества. Потому что, дЪй- 
ствительно, гораздо спокойнфе можно смотрфть на дальнфИшую судьбу 
науки въ странф, которая имфла уже въ этомъ отношени свое слав- 
ное прошедшее, владзетъ драгоцёнными научными традищями, — 4% мъ 
въ другой стран, гдВ наука только-что начинаетъ свои первые са- 
мостоятельные шаги, и можно сказать, почти еще не касалась вели- 
кихъ и самыхъ коренныхъ вопросовъ человфческаго знаня.... 

Поводъ къ приведеннымъ разсуждешямъ Ренанъ находить Въ сво» 
емъ равсмотр®н!и средетвъ высшаго образованя во Франшя. Какъ мы 
видзли, онъ придаетъ высшему образованю величайшую , первосте- 
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пенную важность во всемъ умственномъ, нравственномъ и политиче- 

скомъ существован1и нащи. Между тБиъ его далеко ве удовлетворяеть 
положевше высшихъ образовательныхь учреждений Франщи, начиная 
съ коллегмй до факультетовъь и Со]6ее 4е Егапсе. Этотъ послЗдиий, 
представляемый н%$когда замчательными талантами, каковы были его 
Профессора: Гизо, Вилльменъ, Мишле, Кузенъ и др., имфлъ тогда 
свою блестящую. и привлекательную сторону, но и тогда ве могъ, & 
теперь можеть еще меньше, служить правильной научной школой, и 
вводить начинающаго серьёзнымъ и послёдовательнымъ образомъ въ 
методы и строе премы науки. Что касается до фалькутетовъ, они 
всю цфль своихъ стремленй полагаютъ въ извфстной классической 
дрессировеЕЗ, чисто внфшней выучкВ литературнымъ премамъ, гдз 
только не мног!е, и то благодаря однимъ личнымъ дарованямъ, могутъ 
потомъ прюбр$сти недостающее, а большинство остается вн серьёз- 
ной науки, съ одной заученной декламащей. Словомъ, крайняя рутина, 
школьное риторство — вотъ основныя черты и главный плодъ этого 
разряда «классическоло» образованя; & затВмъ эти учреждеюмя совер- 
шенно отстали отъ движен1я науки. Лучшее, что зд®сь было сдФлано 

французскими силами, было обязано личнымъ талантамъ, которыхъ_ 
было много, но не самой системЪ высшаго образования. 

Это положен1е вещей отражается на цзлой роли Франщи въ науч- 
вомъ движени. Эта‘роль теперь уже далеко не та, какой она была 
прежде. | 

«Не будемъ скрывать, — говорить Ренанъ:—это отсталость, о ко- 
торой слВдуетъ подумать. На тЪхъ новыхъ путяхъ, на которые всту- 
пила европейская мысль въ послфдн1я сто лБтъ, Франщя потеряетъ 
свое м$ето, если будеть держаться за свои старыя традищи легкаго 
остроумя. Допустимъ, что Франщя теперь столько же умна, сколько 
и прежде; вБрно по крайней мЪр$ то, что этотъь умъ теперь не нра- 
-вится такъ, какъ прежде. Этотъь умъ уже не служить больше закономъ 
для Европы. Многочиеленная группа просвфщенныхъ людей, которые 
съ ревностью и усп$хомъ стремятся отвлечь Англю отъ ея отста- 
лыхъ привычекъ (4е зез ВафНи4ез ахгт1ёг6з), эта группа вся обращена 
кь Германи 1). Итамя, Грещя, которыя пробуждаются теперь, не идутъ 
ВЪ ШЕОЛУ во Францю; они идуть въ Германю. Росс1я уже сто лЪтЪ 
отправилась туда и остается тамъ». ' 

‚. Авторъ указываеть и для Франщи путь этой серьёзной, и вмЪств 
независимой школы, и съ обычной увЪренностью француза, конечно, не 
сомнфвается въ успфхЗ: 

*) Отеталыя привычки, о которыхъ говоритъ Ренанъ, относятся къ англйскому,— 
оксфордекому и кембриджскому, —влассицизму, который столько же безплоденъ, сколько 
я французсый и теперь, какъ извфстно, возбудиль наконець сильную оппозищю про- 
тивъ себя со стороны равумныхь людей англ@скаго общества, 
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«Франца именно отличается привилетей — умЗть приноравливаться 
во всему (зе рНег & {016) и отличаться даже въ томъ, что она заим- 
ствуетъ. Въ настоящую минуту Франщя довольно невфжественна: она 
думаетъ, что ей говоратъ очень смЪлыя вещи, когда говорятъ вещи 
элементарныя; но, не заблуждайтесь, завтра она уже овладеть ими»... 

Ренанъ питаеть глубокое уважене къ н-мецкой наукЪ, которая 
съ конца прошлаго столФт1я основала своими энергическими и см$- 
лыми трудами цфлый рядъ новыхъ изучевй и дала совершенно новый 
. видъ челов ческому знаню. Онъ отдаетъ нёмцамъ полное предпочте- 
не и приписываетъь имъ почти исключительную заслугу въ создани 
новаго историческаго знан1я, съ его многоразличными отраслями. Въ. 
то время, — говорить онъ,— когда германсЕ1я школы систематически 
работали надъ своей великой задачей, французы не участвовали въ 
этой работ$, за исключетемъ только немногихъ уединенныхъ труже- 
НИКОВЪ. «Въ ДВЛЬ критики, самый умный изъ людей не шелъ дальше 
ваивнаго или ребяческаго непонимаюя старой школы. Вольтеръ не 
понималь ни Библии, ни Гомера, ни гречебкаго искусства, ни древнихъ 
релимй, ни христ!1анства, ни среднихъ вЪковъ. Онъ дфлалъ превос- 
ходное дёло, онъ основывалъ терпимость, справедливость, здравое 
общественное мне: признаемъ его заслугу, мы живемъ тЗмъ, чтб 
онъ основаль; но въ области мысли мы научились у него не многому. 
Онъ не быль въ традищи широкаго просв$щен!я; отъ него не про- 
изошло никакого истинно плодотворнаго ряда изслдован!й и труловъ. 
Вольтеръ ве создаль школы. Я вижу, чтб вышло отъ Декарта, Нью- 
тона, Канта, Нибура, Шлегелей, Гумбольдтовъ; но не вижу, что вышло 
бы отъ Вольтера.» | 
° О настоящемъ положенли дзла въ Гермаши Ренанъ говоритъ такимъ 
образомъ: , 

«Въ наше время, движене н®мецкихъ университетовъ хотя и упало, 
но все-таки оно еще очень блестяще и составляетъ главную часть 
серьёзнаго труда челов ческой мысли. Въ наукахъ физическихъ и ма- 
тематическихъ, эти велимя школы, быть можетъ, имЗютъ еще сопер- 
никовъ; но въ наукахъ историческихъ и филологическихь ихъ превос- 
ходство таково, что можно считать, что Гермамя, въ этихъ изуче- 
нзяхъ, оказываетъ больше заслугъ, ч$мъ вся остальная Европа вмЪстф. 
Общирное возстановлене греческихъ и латинскихь текстовъ, совер- 
шавшееся въ послВдея пятьдесять лётъ, есть дЪло Германи. Срав- 
нительная филолог1я есть создане Германи. Историческая критика 
обязана ей если не созданемъ ея, то по крайней м$рЪ наиболВе об- 
ширными примфнен1ями. Только Въ’ археологи и въ ученыхъ путеше- 
ствяхъ слава ея иметь себЪ равныхъ. Н%Фмецый университетъ по- 
слфдней величины, Гиссенъ или Грейфевальдъ, съ своими маленькими 
узкими обычаями, своими б$дными и неловкими чудаками -профессо- 
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рами, своими худощавыми, голодающими приватъ- доцентами, д®лаетъ 
больше для челов ческой. мысли, чВмъ аристократичесяй Оксфордевй 
университетъ, съ своими миллонными доходами, своими блестящими 
коллег1ями, богатымъ жалованьемъ, своими лфиивыми {е]очв.» 

Изъ этихъ словъ читатель можетъ вилФть, какъ высоко цВнитъ 
Ренанъ н?®мецкую науку. Онъ безусловно ставить ее выше того, что 
съ своей стороны Франц!я можетъ представить въ этомъ отношеня,-— 
сужден!е, любопытное уже тфмъ, что мы слышимъ его отъ француз- 
скаго писателя, а французсвй писатель, какъ известно, вообще вовсе 
не склоненъ признавать чужое превосходство, когда р%чь идетъ о ерав- 
нени чужого съ нац1ональнымъ французскимъ. НЪмецкая наука воз- 
буждаетъ удивлен!е Ренана и громадностью, смфлостью евоихъ трудовъ, 
и самой внзшней организащей. Н№мецей университеть потому и могъ 
совершить столько великихъ предпрят!й въ области науки, что его 
наука совершенно свободна, или по крайней мфрЪ имфетъ на столько 
свободы, сколько только можетъ давать современная жизнь. Широта 
научныхь воззр8н!й именно и утверждалась на этой свобод мыели, 
которой не связывала никакая навязываемая рутина и полицейско-кле- 
рикальный надзоръ. Ренанъ какъ будто затрудняется помирить это вы- 
сокое умственное превосходство Германи съ ея политическимъ безси- 
мемъ !). Въ политическомъ отношени движене Герман!и дфйствительно 
могло казаться медленнымъ и не соотвЪтетвующимь удивительному 
развит ея научной дфятельности, Но затруднене рзшено было, и 
совершенно взрно, самимъ Ренаномъ, когда онъ указывалъ поб®дителя 
пря Садовой—въ сёверно-нЪмецкой наукВ, въ свобод ея философия 
и критики. Потому что это умственное движене восполняло недоста- 
токъ практическаго политическаго воспитан1я наши; и н5ёмецкая наука 
не была одной формалистикой и мертвымъ педантизмомъ. Ея лучпия 
имена не р$дко встрЗчались въ этой непосредственной политической 
сфер® (напр., Нибуръ, Вильгельмъ Гумбольдтъ, Бунзенъ); ‘философ1я, 
истор1я, политичесвя науки, при своей научной свобод3, доставлали за- 
пасъ теоретическихъ познанй, которыя даже вн практических при- 
мфнен1й развивали разумное понимане вещей и отношен1й политической 
и общественной дфйствительности. Служа своимъ высокимъ отвлечен- 
нымъ цфлямъ, н$мецкая наука вовсе не была такъ далека отъ жизни 
и такъ мертво безучастна къ ней, какъ думаютъ и любять иногда 
говорить наши почитатели науки для науки. Нфтъ, она не была та- 
кова: какъ отвлеченность, она, конечно, была чужда мелкимъ житей- 


1) Эти разсужденя его писаны были до прусско-авогрйской войны; указывая ма 
это, Ренанъ спрашиваетъ: — не станетъ ли теперь вопросъ иначе, и вступлеше Гер- 
мани на поприще политической и общественной. дфятельности не сдЪлается ли ея ин- 
теллектуальнымь упадкомъ? 


ТЯ 
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_ скимъ интересамъ и частнымъ вопросамъ, но ея носителями были живые 


хюди, на которыхъ отражалось ея вмяне, сообщавшее имъ — уваже- 
н!е къ изслВдован!ю, свободу критики и извфстныя нравственныя тре- 
бованя. Безъ этого, въ чемъ же бы и состояло ея значеше для лич- 
наго челов$ческаго развит1я? Она превращалась бы въ формальную 
канцелярскую работу, — чфмъ она, впрочемъ, и д®лается нер®дко у вы- 
шеупомянутыхъ нашихъ чтителей науки для науки... Шлоссеръ былъ 
настолько же моралистъ, насколько историкъ; Гервинусъ — настолько 
хе политической мыслитель; у великихъ классическихъ 'ученыхъ Гер- 
мани изучене классическаго м!ра создавало, кромЪ чисто историческаго 
результата, также и результатъ нравственный — извЪетный идеалъ че- 
ловфческаго и гражданскаго достоинства, переходиви!й изъ квиги въ 
правило жизни. Таковы были мноПе изъ знаменитыхъь классиковъ 
Германи, напр. недавно умерций Бёкъ; недавно намъ случилось чи- 
тать тоже о другомъ знаменитомъ нфмецкомъ филологВ Боппиф$, осно- 
вателЪ сравнительнаго языкознаня, умершемъ въ конц8 прошлаго 
тода. «Политическе и релитозные взгляды Боппа, — говоритъ его 
б1ографъ, также извЗстный филологь Адальбертъ Кунъ, — развились 
на той же почв благородной человЪчности, какъ и друг!я черты его 
характера; въ политик онъ удалялся парт, такъ легко впадающихъ 
въ несправедливости, но онъ былъ преданъ истинному челов ческому 
прогрессу, —онъ питалъ живой интересъ. къ развит!ю политической 
жизни, и съ готовностью, и безъ страха исполнялъ свои гражданская 
обязанности. Въ разговорахъ о предметахъ религи никто бы не могъ 
подумать, что онъ былъ воспитанъ въ католицизм; онъ быль врагъ 
всякаго стЗенен1я совЪсти» и проч. 

Другая сторона, которая вызываетъ въ`Ренан сочувств!е къ и%- 
мецкой наук, есть ея внзшняя организащя. Ученыя учрежденя Гер- 
мани стоять выше французскихъ учрежден тфмъ, что шире и раз- 
ностороннзе распространяютъ самыя средства знамя. Мы приводили 
выше его отзывы о СоП6ое 4е Егапсе и его дфятеляхъ: при всемъ 
уважен!и къ талантамъ послёднихъ, Ренанъ находитъ, что н$мецее 
ученые, велБдетве организащи ихъ ученой дзятельности, приносятъ 
больше результатовъ для науки. «Ученикъ, даже второстепенный, Бёка, 
Боппа, Карла Риттера, оказываетъ свои заслуги, приносить свою пользу, 
участвуетъ въ научномъ движен!и времени и обработываетъ, на свою 
долю, одинъ изъ камней, которые войдутъ въ здане вфчнаго храма: 
но чтбд такое второстепенный ученикъ Кузена,' Гизо, Вилльмена, Мишле?» 

Одна изъ статей въ книг Ренава посвящена мнфюямъ нфмцевъ 
о французскихъ учебныхъ заведеняхъ, и Ренанъ приводить строге 
отзывы одного н»змецкаго критика, Гава, о французскомъ «классиче- 
скомъ» образован, — не только не приходя отъ этихъ отзывовъ въ 


` негодован!е, но, напротивъ, совершенно признавая, что въ нихъ очень 
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много справедливаго. Ганъ— и самъ также рёшительный классикъ, но 
классикъ нзмецюй, который, если и самъ понимаетъ эту систему об- 
разован1я довольно узко и ограниченно, то, по крайней м$рЪ, имВлъ 
резоны быть ея поклонникомъ, потому что въ своей литератур и 
наук находилъ высокое понимане классической древности, созданное 
н%мецкой школой. Французсюй классицизмъ тЪмъ больше поражаетъ 
его своей мертвой рутиной. Отзывы Гана могутъ быть не безъ инте- 
реса и для насъ, какъ предостережене о томъ, во что можеть вырож- 
даться хваленое классическое образование, даже тамъ, гдВ, какъ во 
фуанцузевой школ, есть повидимому много основав!й ожидать его ус- 
пфшнаго развитая — и общее признане, и старая привычка, и, въ ли- 
тературЪ, большой запасъ зам чательныхь трудовъ по изученю древ- 
няго м!ра. Если при подобныхъ усломяхъ классицизмъ могъ упасть 
до такой безполезной рутины, какъ во Франщи, — то сколько можно 
опасаться того же въ другихъ обстоятельствахъ, мене благопрятныхъ, 
какъ у насъ? 

«Университетъ !), — говорить Ганъ, — ставя классическую древность 
главнымъ и почти исключительнымъ предметомъ занят, им$лъ при- 
тязане оказать неоцфненную услугу цивилизащи, а также и вообра- 
жаемому преобладаню французской образованности въ Европ; онъ 
тщеславно настаиваетъ на этомъ благодвяни, чтобы поддержать ин- 
тересы своего абсолютнаго господства; и однакоже, несомнЪнно, что въ 
сущности онъ не имфеть правильнаго поняття объ истинномъ харак- 
терь гуманистическихъ ‘изучен й. Онъ обильно накопляетъ классиче- 
скй матералъ, но не умфетъ оживить его; античныя формы находятся 
въ ежедневномъ обращени и переходатъь изъ рукъ въ руки; но по- 
ниман1е античной красоты отсутствуеть въ глубокой степени; онъ 
трудолюбиво собираетъ камни для постройки, но они никогда не воз- 
вышаются въ гармоническое здане; отъ сухого упражненя ума уча- 
щйся никогда не переходитъ къ жизненному питан!ю всего духовнаго 
челов ка. Все ограничивается узкими и пошлыми примфнен1ями: вм}- 
сто того, чтобы уврФплать умственныя. способности, вместо общаго 
развит!я, въ которомъ бы красота формы гармонировала съ прогрессомъ 
мысли, школа сообщаетъ только удивительное искусство — скрывать 
отъ самого себя и отъ другихъ пустоту мысли подъ внЪшней, блестя- 
щей и пышной формой. Университетъ воображаетъ, что онъ хранить 
и продолжаетъ филологическля преданя Портъ-рояля; наши обфщаются 
плоды, подобные плодамъ, произведеннымъ этой энергической школой, 
обфщается новый золотой вЪкъ въ литератур$; но эти люди не зам - 
чаютъ, что изъ всей этой классической образованности они схватили 


1) Французсый «Университетъ» означаетъ оби сложность ‚учебныхь заведен, 
вфдомство народнаго просвфщеня. 
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только шелуху, а не плодъ, и` эта образованность, вм$сто того, чтобы 


возвышать душу, только усиливаетъ зло времени, совершенно предан- 
наго внзшности и`глубоко зараженнаго погоней за матеральными ин- 
тересами. Духъ узкаго формализма есть главная характеристическая 
черта французскаго обученя; это вовсе не настоящее образован!е 
ума; это — его каррикатура. | 

«Если надо — говоритъ Ганъ — сохранить классическимъ занят!ямъ 
въ воспиташи юношества то преобладане, которое они въ течене 
вФковъ пр1обрзли съ полнымъ правомъ и ко благу народовъ; если 
они должны противодйствовать нетеризливому матералисту, един- 
ственно думающему о непосредственныхъ интересахъ !), если должны 
дЪлать это классичесыя занят1я, дЪйстве которыхъ почти вполнЪ 
безкорыстно, — то для этого абсолютно необходимо, чтобы истинный 
харавтеръ, существевныя и глубовз выгоды такого воспитан1я для 
самихъ учителей вышли изъ тумана традищоннаго уваженя и сд$ла- 
лись глубокимъ уб$ждешемъ. Скептическое общество нельзя увлечь 


пустыми фразами, противъ которыхъ легко будеть имЪть силу первый 


осязательный аргументъ реалистовъ. Надо извинить .свЪтекихъ людей, 
если они не видятъ цфвы классическаго образованля, предпочитаютъ 
для молодыхъ людей изучен1е новфйшихъ литературъ вм$сто мертвыхъ 
языковъ, и думаютъ, что лучше узнаютъ классическя произведен1я 
древности съ помощью хорошихъ переводовъ, ч8мъ путемъ десяти- 
лЬтнаяго изученя. ВсЁ эти легюе аргументы берутъ верхъ, если имъ 
будутъ противопоставлять только мнимую педагогю, Въ сущности 
столько же банальную, которая трактуеть древние языки точно также 
какъ и новые, которая меньше вводитъ въ духъ древнихъ, въ гармо- 
ническое развит!е ихъ мысли, чЁмъ можеть это сдфлать сносный пе- 
реводъ.... - 

«Со всфхъ сторонъ слышатся стереотипныя фразы о прелести и 
простот$ классическаго изученя и его пользЪ для умственнаго раз- 
Витя; но, кромВ этихь фразъ, кромЪ этихъ общихь м$сть, мы не 
найдемъ въ сознани и въ практикВ большинства учителей никакого 


1) Предупредимтъ небольшое возможное недоразум$ те. Пусть не подумаеть чита- 
тель, что здфсь идетъ рЪчь о томъ матерализм, о которомъ вошютъ наши классики, 
разум$я подь нимъ всяыя положительныя стремлен1я образован1я и, между прочимъ, 
развивающийся интересъ къ естествознантю ; — Ганъ довольно образованный человфкъ, 
чтобы это слово можно было привать у него въ подобномъ значени. Р%®чь идетъ 
зхВсь именно о томъ неносредственномъ, практическомъ матер1ализм$ (которымъ наше 
общество, вапр., страдаетъ гораздо больше, чЁмъ первымъ), который состоитъ въ от- 
сутстыи всякихъ нематеральныхь интересовъ, не заботится ни 0 какомъ знании, 
даже считаетъ его вреднымъ; вел дств!е котораго, вмфето всякато нравственнаго инте- 
реса, является одинъ владычествующй интересъ — «обдёлыванье дёлъ», набираше 
«матеральныхъ» благь, и при случав ловля рыбы въ мутной водф. 
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принципа, никакой путеводной звЗзды. Изучете древнихъ языковъ, 
изъ средства, какимъ оно было, стало само уълью воспитаютя....» 

И понятно, что эта цФЗль становится совершенно жалкой и ни- 
чтожной. Ганъ справедливо называетъ этого рода изучене пеевдо-гу- 
манизмомъ, потому что, дЪйствительно, трудно придавать какое-нибудь, 
достойное древнихъ, значен1е той педагогической рутин%, въ которую 
впадаетъ классицизмъ вездв, кромЪ н%®еколькихъь лучшихъ учебныхь 
учрежденй Германи, гдЪ онъ могъ стать истинно образовательнымъ 
средствомъ только’ благодаря широкому научному пониманю, — кото- 
рое, въ свою очередь, возможно только при широкомъ и ПОСЕВА 
научномъ развити. - 

Итакъ, если ставить классицизмъ краеугольным камнемъ нацо- 
нальнаго образован1я, передъ нимъ два пути: — на одномъ изъ нихъ, 
очень трудномъ и требующемъ истиннаго признан1я правъ и незави- 
симости науки, онъ можеть сдЗлаться, хотя и далеко неполнымъ для 
настоящаго времени, но все еще цфннымъ образовательнымъ сред- 
ствомъ; на другомъ —ему грозитъ судьба стать только каррикатурой, 
какой признаютъ его компетентные люди во Франщи, и даже въ Ан- 
гли.... И какой, къ сожалВншю, мы уже видЗли разъ его у себя. 

Независимость науки` составляетъ тему статей Ренана по поводу 
СоЦ6е 4е Егапсе. Его отношеве къ этому учрежден!ю состоитъ въ 
томъ, что нфсколько лЪтъ тому назадъ онъ былъ назначенъ на ка- 
оедру еврейскаго, халдейскаго и сирйскаго азыковъ, которая остава- 
лась вакантной со смерти Катрмера. Ренанъ принялъ каеедру, но послВ 
первой же. вступительной левши онъ долженъ былъ прекратить свой 
курсъ; потомъ онъ остался только номинальнымъ профессоромъ, и чтобы. 
исполнить обязательство, соединенное съ этимъ звашемъ, онъ даромъ 
читалъ частный курсъ у себя дома нзсколькимъ лицамъ, занимавшимся 
восточными языками.— Предметомъ его публичнаго курса должна была 
быть таже чисто спещальная восточная филологя; но онъ, по обы- 
чаю, нашелъь нужнымъ посватить одву лекщю общему указанлю важ- 
ности предстоявшаго изучен1я. Эта лекця, которая потомъ могла сво- 
бодно явиться въ печати, возбудила однако крайнее озлоблене клери- 
кальной парти, и она нашла возможность немедленно прекратить 
курсъ, — хотя уже слБдующая лекц!я должна была заниматься хахдей- 
ской грамматикой, и всВ дальнЪйшя лекщи по самому плану должны 
были ограничиться исключительной филолог1ей. Года черезь три ми- 
нистерство и совершенно отставило Ренана. Въ своей стать Ренанъ 
сообщаетъ подробности и акты этого дЪла, и по его поводу говорить 
о томъ, каково бы должно быть нормальное отношенше государства къ 
конфессональной сторонз высшаго нацональнаго образования. 

«Я много говорилъ въ этомъ том, -—замЗчаеть онъ во введен, — 
о СоП6се 4е Егапсе, его характерВ и достоинств. Для меня это лю- 
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бимый предметъ. Я много думаль о немъ около 1860 г., когда по раз- 
нымЪ признакамъ можно было полагать, что есть надежда на луче 
дни для общественныхъ интересовъ. Ораторсме курсы въ СоПёое 4е 
Егапсе, на подобе курсовъ временъ реставращи, не казались инз ни ` 
возможными, ни желательными. Курсы этого рода, болВе способные 
выказывать талантъ профессора, чЪмъ образовывать суждене и ха- 
рактеръ слушателя, повредили у насъ научному духу. Будучи продол- 
жаемы робко, они могутъ кончиться только большой посредетвенностью. 
Кром того, подобныя торжественныя чтен1я предполагаютъ полити- 
ческую свободу и такое состояе общественнаго мн$фн1я, какого (го- 
ворю это еъ сожалВшемъ) въ наше время нфтЪ... Стфеневця и оффи- 
шальное лицемЪр!е' порождаютъ въ молодыхъ людяхъ буйство: нзмец- 
ве университеты, гдф свобода мысли абсолютная, не знаютъ этихъ 
шумныхъ сценъ. Я думалъ, поэтому, что за недостаткомъ блестящихъ 
упражнен1й временъ реставраци, можно думать о преподавани болве 
научномъ, чВыъ литературномъ, скорфе спешальномъ, чЪмъ оратор- 
скомъ, о такомъ преподавании, которое бы почерпало свою силу въ 
полной искренности, удалялось отъ всякой политики не по робости, 
& по уваженю къ истинЪ, не искало успЪха въ намекахъ, не дЗлало 
никакихъ уступокъ. Мечтать въ наше время о Сорбоннз временъ 
Гизо, Кузена, Вилльмена, было бы химерой; но мы завтра же могли 
бы имть, вокругь СоШ6ое 4е Егапсе, ваучное движене, которому по- 
завидовалъ бы Берлинъ... 

«Пора бы, наконецъ, понать характеръ той роди, которую госу- 
даретво должио играть въ высшемъ образован! Когда государство 
выбрало челов ка, котораго компетентныя корпоращи представляютъ 
ему какъ человзка достойнаго, его отвфтетвенность исполнена. То, 
что профессоръ зат%мъ говорить, касается только профессора. Проте- 
станты, евреи, свободные мыслители жаловались ли, что Озанамъ про- 
повздоваль въ парижскомъ словесномъ факультет чистфйпий католи- 
цизмъ? Конечно, нфтъ; потому что достоинства Озанама признаны. 
Для его назначеня было достаточное основане; а ревъ будучи на- 
значенъ, онъ былъ совершенно свободенъ излагать свой предметъ такъ, 
какъ онъ его понималъ. Но когда, но выбору компетентныхъ корпо- 
рацй получаетъь каеедру протестантъ, еврей, свободный мыслитель, 
оНЪ также долженъ быть свободенъ излагать свои мнЪшя... Когда ка- 
толическй проповфдникъ оскорбляетъ насъ, мы вовсе не жалуемся, 
что не имЪемъ права отвфчать ему; мы не стоимъ за свободу оскорб-. 
леня: ‘если бы мы имфли это право (какъ этого требовала бы равно- 
правность), мы бы имъ не воспользовались. Но если католикъ можеть 
громко- излагать свои мнзня на свЪтской каеедр$, и если мы не мо- 
жемъ излагать своихъ на этой же самой каеедрЪ, это несправедливо. 
Законъ не говоритъ, что’ для того, чтобы быть членомъ корпоращи 


384 ‚- :. ВВОТВИВЪ ЕВРОПЫ. 


для высшаго образован1я, нужно быть католикомъ. Стало быть, не-ка- 
толики принуждены ‘или скрывать свои мня, или видФть себя ис- 
ключенными изъ професси открытой для всфхъ? Къ такимъ слЗд- 
стыямъ надо придти, если принимать, что государство прамо отвфт- 
ственно за все, что преподается на учрежденныхъ имъ каеедрахъ. Не 
очевидно ли, что возложить на государство такую отвфтственность 
значить поразить ничтожествомъ вс публичныя учрежденя? Мало 
найдется людей съ высшимъ даровашемъ, которые возьмутъ на себя 
обязательство нравиться всЪмъ. Такое чудо могло бы совершиться 
только тогда, когда профессоръ согласился бы благоразумно молчать обо 
всемъ, что деликатно, то есть именно о томъ, ч$мъ стоитъ заниматься. 
Если бы высшее образоваше было такимъ образомъ сведено къ ис- 
кусству все притуплять, все сглаживать, лучше было бы уничто- 
жить его вовсе»... 

Конечно, Франщя въ настоящую минуту еще не въ такомъ по- 
ложени, чтобы подобная широкая свобода мысли, восхищающая Ре- 
нана въ нфмецкомъ университет®, могла найти м$сто во французскихъ 
учрежден1яхъ. Господство клерикальной парти несовмстимо и съ тзнью 
этой свободы, какъ Ренанъ могъ видфть на собственномъ прим ръ, и 
лицем$р!е большинства долго будетъ давать перевЪсъ партш Дюпанлу, 
Вёльо и’т. д. | 

Наконецъ, посл дня статьи въ книг Ренана посвящены изложе- 
ню современнаго релимознаго положен!я французскаго общества. Эти 
статьи могутъ служить любопытнымъ указанемъ о направлени ми$- 
й Въ той части французекаго общества, которая не идетъ з& клери- 
калами. Ренанъ не вЗритъ въ либерализмъ «нео-католиковъ», съ дру- 
гой стороны не сомн$вается однако въ будущности католицизма, хотя 
для его дальнфйшаго существованя все-таки считаетъ необходимымъ его 
преобразоване, и въ близкомъ будущемъ предвидитъ расколъ, ко- 
торый отдфлитъ въ католицизм долю, вфрную ультрамонтанству и 
неподвижности, и другую долю, которая откажется отъ фантастиче- 
скихь притязанШ папетва и будеть искать примирев1я съ новымъ 
просв$щенемъ. 

Расширяя дал$е этотъь вопросъ, Ренанъ приводитъ много интерес- 
ныхъ соображен1й о религ1озно-политическомъ ход вещей; отъ рим- 
скаго вопроса переходить къ восточному и т. д. Относительно этого 
послздняго, очень интересны зам чаня Ренана о стремленяхъ като- 
личества на Восток, гдз оно встр$чается съ противодЪйствемъ гре- 
ческой церкви, для которой, по мнЪн1ю автора, можетъ открыться здфеь 
обширная будущность... А. Н—въ. 
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САМАРСКОЕ ЗЕМСТВО. 
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земское дФло есть исключительно мъстное, поэтому изучать его 
можно только на мфетЪ, и, говоря о немъ, прежде всего необходимо 
познакомнть ближе и самихъ читателей съ м$стностю. 

Самарская губерния !'), по величинз, занимаетъ щестое место 
зъ европейской Росаи, уступая только Архангельской, Вологодской, 
Оренбургской, Пермской и Астраханской. Она занимаетъ 2,885 кв. 
миль, или 12.057,911 дес. удобной земли, и больше пространствомъ Ба- 
вари, Дунайскихъ кннжествъ и пр. Но, не смотря на громадное свое 
протяжеше, Самарская губерыя принадлежить къ числу мнозолюднылхь, 
т. е. имфющихъ боле 11, милллона, и за ней слёдуетъ непосред- 
ственно, по абсолютному числу населен1я, Тверская. Такая численноеть 
населеня происходить вслфдетве того, что Самара до сихъ поръ пред- 
ставляеть у насъ нЪчто въ род западныхъ американскихъ террито- 
рёй: къ ней направленъ непрерывный и сильный Товъ колонизащи 
извнутри Роси. Между 1816 — 1834 годомъ, колонизащя эта проис- 
ходила въ такихъ размфрахъ, что въ этотъ пер1одъ населене нико- 
лаевскаго и новоузенскаго у$зда увеличилось боле нежели на 50%°/, и 
изъ нихъ 230/, приходилось на долю поселенцевъ. Въ 1836 г., слободы 
Мечетная и Чертакла переименованы въ Николаевскъ и Новоузенсвъ, 
съ открыпемъ двухъ новыхъ узздовъ, & въ 1850 г. образована Самар- 
ская губершя. Оттого здЪсь повтораются въ назван!яхъ селей имена 
большинства внутреннихъ городовъ, а трактъ изъ Николаевска, въ. Са- 
ратовъ напоминаетъ назван1я большинства швейцарскихь кантоновъ. 
Великоруссы, малоруссы, бфлоруссы, татары, башкиры, киргизы, мор- 


два, чуваши, ницы изъ Швейцари, Вестфали, Бадена, Пфальца, 


изъ окрестностей Данцига, сошлись здфсь на привольныхъ степяхъ и 
размВстились большею частю отдфльными сплошными мзстностями, 


7) Описан1е населенныхъ ыфстностей: «Самарская губерня». Изд. Мин. Ви. Д.. 
Томъ ТУ. — Поль, 1868. 25 
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скученные въ большихъ селенляхъ, иногда же перем$шанные между 
собою до такой степени, что «въ одной и той же деревнё и типы 
поселянъ, и говоръ ихъ, и костюмы весьма разнообразны, какъ бы на 
какой выставкЪ». | 

Самарская губершя вытягивается по л$вому берегу Волги, не пе- 
реходя за ея черту, и, какъ большинство нашихъ губернй, р%кой Сз- 
марой длится на двЪ части: ‘съверную, — (уззды бугульминский, бу- 
гуруслансв1й, ставропольсый и сфверныя половины у%фздовъ самар- 
скаго и бузулукскаго), —и южную: у$зды николаевскй, новоузенсвй` 
и южныя части самарскаго и бузулукскаго. СЪверная половина, хол- 
мистая, относительно многолюдная, покрыта боле густымъ слоемъ 
чернозема и въ ней существуютъ остатки лБсовъ, даже уц$лфли по- 
рядочные боры и рощи, на значительныхъ сплошныхъ пространствахъ 
большею част!ю принадлежащие казн$. (Бузулукский боръ около 60.000 
Десятинъ.) Это полоса древней колонизации, и потому населеше зд$сь 
гораздо плотн%е и,— за исключешемъ бугульминскаго у$зда, гдЪ на 39/5 
русскаго населен1я,—остальные приходятся на долю башкиръ (299/,}, 
татаръ (150/,), мордвы и чувашей (15°/.),—здФеь преобладаютъ посе- 
ленцы изъ внутреннихъ великоросейскихъ губерий. Плотнфе всего ве- 
ликорусское племя приклонилось къ Волг$, занимая самый населенный 
ставропольск!й уфздъ и сфверную часть самарскаго: за ними слЬдуютьъ, 
по населеню, бугульминсий, с$вервая часть бузулукскаго и бугуру- 
слансый уззды. Въ этой же полос сосредоточилось незначительное 
живущее на м$фстахъ помфщичье наеелеше самарской губернии 1). 
хозяйственномъ отношении, полоса эта принадлежитъ къ трехпольной 
систем и производить рожь, отчасти низкорослый сменный ленъ, 
овесъ и низше сорты пшеницы—руескую и переродку. Но за то здВеь, 
при глубокомъ сло чернозема — земли менфе истощаются, и по этой 
причин, — вмВетВ съ большею густотою населен1я и болЪе сильнымъ 
запросомъ, сдаточныя или арендныя, цфны на земли держатся ровнфе, 
И ВЪ среднемь выводъ, выше нежели въ южной полос$. 

Южная полоса, ‘начиная съ самаго почти лФваго берега Самары, 
дЪлается болфе ровною, открытою и наконецъ вовсе переходить въ 
степь, которая постепенно склоняется къ югу,—къ Касшйскому морю, 
и, чмъ южвфе, тфмъ маловоднзе и суше. Почва здесь носитъ при- 
знаки недавно осушившагося морского дна: черноземный пластъ тоньше 
и кь югу все болЪе и болЪе переходить въ солончаки; лфсовъ нтЪ, 
рВчки текутъ во впадинахъ, образовавшихся на равнин степей, почва 
скудна растительностю даже вблизи рФкъ, берега которыхъ од$ты 
тальникомъ и высокими и густыми камышами: въ нихъ кроются ка- 


*) Въ Памат. кн. на 1863-4 годъ показано дворянъ’ въ самарскомъ уфздф 236 ч., 
ставропольскомъ 103, бузулукскомъ 120, бугурусланскомъ 97, бугульиинскомъ 72, ни- 
холаевскомъ 42, новоузенскомъ 12, (всего 693). 
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баны: и сайги, попадаются дивя лошади, водится драфа. Населеве 
здфесь несравненно рЪже: въ ставропольскомъ уфздВ на кв. милю при- 
ходится 842 чел., а въ новоузенскомъ 202. Главную инородчеекую 
примесь составляютъ здесь н5фмецюя колови, въ которыхъ считается 
до 94,000 душъ; кромф того, татары и мордва; въ повоузенскомъ же 
уфздВ сосредоточились малоросмяне (20°/.). Это полоса залежнаю хо- 
зайства и земли безъ отдыха здфеь скоро истощаются, — но на нихъ 
растутъ высш1е сорта пшеницы, — бфлотурка и арнаутка; здфеь выс- 
пия цфны на сдачу земель подъ пшевицу и просо несравненно выше 
сдаточныхъ пфнъ нагорной полосы; но за то они, смотря по густот8 
населен1я, удобству сбыта и степени залежи понижаются до самыхъ 
крайнихъ предЪфловъ, отъ 10 до 2 р. за десятину. ХлЪбопашество 
даеть здфеь громадный, но невфрный доходъ: его сравниваютъ съ 
банковою игрою, которая или обогащаетъ человЪка или надЪваетъ на 
него кошель. Въ хоропий годъ, такъ называемая сотенная самарская 
десятина даетъ до 200 и бол$е пудовь урожая пшевицы, такъ что 
обыкновенная (казенная) десятвна приносить 75 —80 р. и болЪе чи- 
стало 90х0да; при неурожаз, не сбирается и е$менъ. Вообще въ посл д- 
нее время на измЗнеше землевладЪвя и хозяйства въ самарской губер- 
ни имфли сильное вл:яше: 1) раздача пожалованныхъ земель; 2) дозво- 
лен!е продажи башкирскихъ земель; и 3) пр1обрЗтен!е удфломъ зна- 
чительныхь помфщичьихъ владёнй. Раздача пожалованныхъ земель, 
до недавняго ея прекращен!я, происходила въ самыхъ сильныхъ раз- 
мфрахъ; роздано было по настоящее время: 


Въ самарекомъ уёздВ — 14,544 д. (Е. И. В. принцу Гессенскому). 
» ставропольскомъ » 14,436 » (гр. М. Н. Муравьеву). 


> бугульминскомъ > 18,251 > 
> бугуруслансвкомъ > 21,550 > 
> бузулукскомъ » 115,670 > 
> николаевскомЪь —»›> 529,734 » 


» новоузенскомъ » — 115,858 » 
Итого... 890,043 д. 


Такимъ образомъ, въ одномъ николаевскомъ уззд» считается въ на-` 
стоящее время до 90 новыхъ крупныхъ владфн!й, на пространств 
350,000 д., принадлежащихъ отсутствующимъ лицамъ высшаго госу- 
дарственнаго управленя. Но. большинетво пожалованныхъ и въ 0с0- 
бенности башкирскихъ земель скупается купцами. Такъ г. Плешановъ 
купилъ недавно 30,000 д., гг. Шехабаловь и Мальцевъь составили 
себЪ огромныя влад ня (по 100,000 д.) изъ пожалованныхъ земель. 
Поефвы, предпринимаемые купечествомъ, громадны: есть посфвы пше- 
ницы по би 6,000 десятинъ, на новяхъ или залежахъ, на обработку 
Еоторыхъ приходятъ лЪтомъ тысячи рабочихъ изъ другихъ губерний. 
Такимъ образомъ, вмЪсто яереселенй, какъ въ прежнее время, здЪсь 

25* 
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возникаетъ самый невыгодный для крестьянъ 0тл0ж промысль в 
фабочую пору. 

Между тВмъ, такое скоплене громадныхъ поземельныхь про- 
странствъ въ рукахъ промышленниковъ, привыкшихъ извлекать воз- 
можно большй доходъ изъ затраченнаго капитала, никакъ нельзя 
признать полезнымъ, въ смысл правильнаго народнаго хозяйства. Са- 
марск!я поселен1я до сихъ поръ сохранили свой колонизацовный типъ: 
здфсь вы не встрфтите выселковъ, небольшихъ деревень въ 5—6 дво- 
ровъ, которые раскивулись въ сЗверныхъ губерняхъ. Ватага переселен- 
цевъ занимала, не разбиваяеь, «облюбленныя м$ета», и такъ они остались 
до сихъ поръ. Крестьянинъ не дорожитъ здфеь, какъ на сЗверз, ободвор- . 
ними землями. На безнавозный пос$въ цлое большое село спокойно от- 
правляется за 30—40 верстъ, молотитъ на пол, бросаетъ солому и при- 
возитъ зерно: такъ продолжается это хищническое хозяйство, до тъхъ 
поръ пока почва совершенно не истощится и перестаетъ родить. Самая 
инерщ!я казеннаго управлен1я обращалась во благо странЪ: нетрону- 
тыя залежи сохраняли богатый и необходимый запасъ для будущихъ 
поколфнй. Но дЪветвенной почвы, — «Цфлины» мало уже осталось въ 
самарской губернии: чтб будетъ дфлать въ непродолжительномъ вре- 
мени, въ своихъ безлВсныхъ степяхь, — это, привыкшее брать безъ 
труда богатый оброкъ съ природы, населене!!... Кром того, са- 
марская губершя, поел черниговской и полтавской занимаетъ пер- 
вое мЪфсто в разведении табаку, которымъ занимаются исключительно 
н$мецюе колонисты въ николаевскомъ и новоузенскомъ уфздахъ. Пер- 
выми его разводителями въ приволжскомъ краю были голландене вы- 
ходцы, въ колони Екатериненштадт$В николаевскаго уфзда, около 70-хъ 
тодовъ прошлаго столВт!я; оттуда оно распространилось и по другимъ 
коловямъ. Г. Груммъ-Гржимайло, въ статьё «о табачной промыш- 
ленности», говорить, что въ 1858 г., по св5дЪямъ казенной палаты, 
табаководствомъ занимались 5766 производителей, на простравств8 
$,396 лесятинъ и собирали до 453,941 п. табаку, преимущественно рус- 
скаго или мохорки '). Весь этотъ табакъ отправляется для обработки 
за предЪлы губерн!и, и единственная туземная общественная табачная 
фабрика существуетъь въ колонши Золотурнъ. 

Видное мфсто занимаетъ также Самарская губерн1я въ скотовод- 
ствъ и отпускь сала и кожъ въ обфихъ ея полосахъ. Скотоводство 
особенно развито въ бузулукскомъ уззд$, гдВ у н8которыхъ владль- 
цевъ есть стада тонкорунныхь овецъ. Салотопенные заводы самые 
значительные въ СамарВ (9 заводовъ), затВмыъ въ БузулукВ и во всей 


') Въ 1862 г., разведетшемъ табаку занималось 5,939 челов$къ, на пространств8 
4,829 десятинъ: собрано было табаку русскаго 142,472 пуда, американскаго 91,136 п., 
виргинскаго 14,113 п., турецкаго 717 пуд.—Пам. кн. Сам. губ. за 1868—64 годъ. 
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губернш, незначительные, Въ 1867 г., Самара отправила до 600,000 п. 
сала, преимущественно бараньяго, на сумму 2.700,000 р. Главная от- 
пускная пристань, посл Самары, г. Бузулукъ. Кожи скупаютъ въ Са- 
марской губернии, преимущественно крестьяне села Богородскаго, Ни- 
жегородской губернш, и сбываютъ на казансве кожевенные заводы. 

Но, во всякомъ случаВ, главную статью отпускного торга въ Са- 
мар составляетъ хлбь, —ежегодный его отпускъ съ одной самарской 
пристани простирается отъ 51, до 7 миллоновъ рублей. Если по- 
ложить, что всф прочя пристани торгуютъ только на половину этой 
суммы, то ежегодный отпускъ изъ губерни простирается свыше 10 мил- 
моновъ руб. сер. Главныя пристани ва Волг%: Самара, Екатериновка, 
Балаково, Екатериненштадтъь и Покровсвй городокъ; изъ другихъ 
пристаней зам чательны: Старая Майна, одинъ изъ главныхъ рын- 
ковь ржи и ржаной муки для сфверной части Самарской и южной 
части Казанской губ., и Хращевка на устьз Черемшана въ ставро- 
польскомъ уфздЪ; село Духовницкое и н$которыя колои въ вико- 
лаевскомъ уфздВ и пр. Изъ внутреннихъ рынковъ, которыхъ по н%- 
скольку въ каждомъ у$здЬ, значительнЪе другихъ мелексескай заводъ 
въ ставропольскомъ уззд®, кр. Черемшанская и Кинель-черкаская сло- 
бода, с. Сороки бузулукскаго у$зда и г. Бузулукъ. 

Кром хлЬба, Самара служитъ пристанью, черезъ которую идетъ 
значительное количество илецкой соли и бухарско-хивинской бумаги. 
Въ настоящее время, предположенное утверждеше Самарско-Оренбург- 
ской желЪзной дороги, съ вВтвью на Илецкую-Защиту, обЪщаетъ Сама- 
р8 еще боле блистательную будущность. Оренбургск!й генералъ-гу- 
бернаторъ лично приглашалъ самарское земство и купечество принять 
участе въ этомъ предпрятши: составилея особый комитетъ, въ кото- 
ромъ присузтствуютъ губернсый предводитель, членъ отъ земства и 
городской голова. Но, насколько мы усп$ли присмотрЪться, вопросъ 
этотъ не затрогиваетъ особенно здЪшняго общества. Капиталнстовъ въ 
СамарВ мало; тЪ, которые есть, получаютъ значительный барышъ отъ 
хлВбной торговли, & свободные капиталы давно уже обращены въ го- 
сударственныя бумаги, приносящ1я процентъ выше 5°/, гаранти. На 
значительный же дивидендъ, по крайней м$рЪ на первое время, въ 
этомъ предпрят!и разечитывать нельзя. Земство— особенно при отсут- 
сти живущихъь на мфетВ и заинтересованныхь положеншемъ края 
землевлад\льцевъ — едвали можетъ помочь, чфмъ нибудь, предпола- 
гаемой дорогВ, кромВ бумажнаго сочувствия.... Въ особенности же все 
самарское населеше встревожено проведешемъ желВзной дороги мимо 
Самары, по землЪ, пожалованной принцу Гессенскому, и, конечно, въ 
этомъ случа на участе самарскихъ жителей разсчитывать нельзя. 

Поемотримъ, насколько всВ эти м$стныя услов!я ‘выразились въ 
дДФаятельности мфстныхъ земскихъ учреждений. 
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П. 


Т февраля 1865 г., одновременно, открылись вс у$здныя собра- 
н!я въ Самарской губерния, а 28 февраля — первое по порядку или 
экстренное зубернское собраше. Между 16 и 23 февраля, собрались 
УЁздныя собран!я въ Костромской губернши, а съ 9 по 25 марта — 
первое костромское губернское. Въ мартВ мЪсяцЪ, открылись новго- 
родеюя у$здныя собран1я, & съ 17 по 27 марта, первое новгородское 
ссбран1е; между 2 и 3 марта херсонскя уЗзздныя, а съ 28 по 4 мая 
первое херсонское губернское собраше. Этимъ закончилась первая 
очередь губернскихъ земствъ, которымъ выпало на долю положить 
на нашей родной землВ первый камень м$стному хозяйственному 
самоуправлен1ю. 

На разныхъ концахъ обширнаго царства, безъ связи между собою, 
одиноко зажглись эти маяки земскаго дЪла. Передъ нами лежали ихъ 
скромныя лфтописи, съ глубокимъ уважен1емъ мы перелистывали ихъ 
и не искали ТЁХЪ ВИДНЫХЪ, «радикальныхЪъ» стремлен1й, которыхъ 
требовало отъ земства наше непривычное къ органическому труду, 
но рьяно бросающееся впередъ и также скоро остывающее и засыпа- 
ющее общество. Н%тъ, медленный процессъ зародышнаго развит! 
есть символъ долгой жизни: все скороспВлое, въ природз и обществз, 
осуждено на преходящее, непрочное и безслздное существован!е.... 
Тавимъ образомъ, первое мВето въ ряду первыхъ открывшихся у3зд- 
ныхъ собрав1й принадлежитъ — Самарскимъ. Неотъемлемою заслугою 
самарскаго земства остается то, что оно съумЗло поставить на пер- 
выхъ порахъ сословный вопросъ въ надлежат1я границы: кромВ вы- 
бора членовъ управъ изъ всВхъ сословЙ, практическая точка сбли- 
жен1я землевладЪльческаго элемента съ крестьянскимъ весьма вЪрно 
указана была, на уфздныхъ собран!яхъ, добровольвымъ сознашемъ 
необходимости переложен1я натуральныхъ повинностей, исключительно 
обременявшихъ крестьянъ, на обш1й земсый денежный сборъ. 

Вопросъ о переложени натуральныхь повинностей возбужденъ быль 
въ самарскомъ собраши гл. отъ крестьянъ В. В. Молинымъ, — въ от- 
ношении къ повонностямъ подводной, дорожной и окарауливан1я аре- 
стантовъ; въ ставропольскомъ, Л. Б. Тургеневымъ, въ отношени къ 
дорожной повинности; въ новоузенскомъ и бугурусланскомъ, онъ за- 
писанъ`въ общемъ журнал собраня, безъ указан!я лицъ, его возбу- 
дившихЪ. Самарское и новоузенское собраше приняли въ принцип 
необходимость такого переложен1я и поручили собпране сьдЪнй. и 
составлене проектовъ управамъ, —первое собране вуфнило даже своей 
управ въ обязанность составить уравнителеный разсчетъ для возна- 
гражден1я сельскихъ обществъ за отбываше повинностей натурою со 
времени введения въ дЪфйстве положеня о земскихь учрежден1яхъ. 
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Ставропольское собране отклонило вопросъ о дорожной повинности 
до будущаго времени, но признало денежную повинность окараулива- 
ня арестантовъ, отправлявшуюся и до того времени наймомъ. Бугу- 
русланское собран1е ограничилось простымъ заявлешемъ этого вопроса. 
„Калованье зласнымь положено было: губернскимъ и У$здвымъ въ 
НиколаевскЪ, уфзднымъ въ БугульмЪ. Сельсмя почты учреждены въ 
СтаврополВ и Новоузенск®. Вопрось о народномь образовании былъ 
только затронутъ въ самарскомъ и бугурусланскомъ собрани, а’вЪъ 
СтаврополЪ, въ тоже время, изъ дополнительнаго сбора ассигновано 
пособ1е сельскимъ школамъ, для учрежденя которыхъ не было дано 
средетвъ со стороны общества или правительства, и въ которыхъ ока- 
жется не менфе 15 учениковъ, по 360 р., на жалованье учителямъ и 
снабжене ихъ книгами и пособ1лями. Новоузенское собране весьма 
подробно разобрало положене и необходимость народной медицины. 
Даже вопросъ, впослВдстви такой шумный, но не приведпай ни къ 
какимъ результатамъ, 0бь улучшении быта духовенства, бугуруслан- 
ское собраве поручило своимъ губернскимъ гласнымъ внести на об- 
сужденще губернскаго собрашя. Напротивъ, бугульминское собране от- 
странило предложевше гл. Глумилина объ улучшении судоходства по р. 
ИКу !), — «хотя оно и сознавало вею его важность». На первыхъ же 
порахъ отдВлились отъ другихъ своимъ серьезнымъь отношешемъ къ 
ДВлу — самарское, ставропольское, новоузенское и бугурусланекое со- 
браня. Первыя два собрашя удержали этотъ характеръ и до сихъ 
поръ: начатки земскаго дла положены въ нихъ твердою и разумною 
рукой. Но, къ сожалн!Ю, этого никакъ нельзя примЗнить къ послд- 
нимъ двумъ. Въ первое же очередное губернское собраше открылось, — 
что въ НиколаевскВ собран1е приняло см$ту и раскладку, составлен- 
ныя управою «на в$ру», не давъ себ труда разсмотр$ть ихъ, & ни- 
колдевсвке губернсыме гласные заявили, что тамъ большинство не до- 
зволяетъ свободнаго заявленя своихъ мифы каждому изъ членовъ 
собран1я. Бугурусланское собраше вовсе не видало см$ты и раскладки, 
а разошлось, поручивъ ея составлене управ. Совершенно въ проти- 
воположную крайность вдалось новоузенское земство. «На перекоръ 
СсТиХЯМЪ», ВЪ ЭТОМЪ УуголЕБ, ГДВ собпраются и съ членами управы 
14 — 15 гласныхъ изъ крестьянъ и колонистовъ, возникли самые про- 
грессивные, но на практикВ неосуществимые и потому не принеспие 
никакихъ результатовъ проекты: земство предположило открыть въ 
уфздЪ высш!я школы для народнаго образован1я; по всБмъ направле- 
н1ямъ, въ безлюдныхъ степяхъ новоузевекаго края устроить дилн- 
жансы; купить у правительства вс его земли, около полумилл1она де- 


:) Р5ка Икъ (впадающая въ Каму, ниже Мензелинска) многоводна и способна къ 
сухоходству; но мФстные жигели мало пользуются ею. Опис. Сам. губ. въ «Нас. мЪстн». 
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сятинъ, выпустивъ для этого на милмонъ рублей «акщй новоузен- 
скаго земства», обезпечиваемыхъ тою самою землею, которая поку- 
пается. Между тЪмъ, смта новоузенскаго у$зда на 1866 годъ раз- 
рослась до 72,000 р., и на содержане управы изъ 3 членовъ ассигно- 
вано было 12,550 р.| Такого рода проекты не могли принадлежать со- 
знательно не только большинству новоузенскаго населення, но и боль- 
шинству собран1я: они родились въ голов отдЪльныхъь лицъ. Но какъ, 
бы чисты и высоки ни были стремлешя отдЗльныхъ лицъ,—не мВшаеть 
вспомнить, что земство не должно служить слВпымъ орудемъ для лич- 
ныхь пфлей и опытовъ; что самоуправлен!е и самовоспитав!е народа 
одно и тоже; слЗдовательно, ему положительно мфшаетъ всякое опе- 
кунство; что тратить вепроизводительно земсыя суммы, хотя бы и для 
привлекательно-гуманныхъ фантазий, никто не вправЪ, и что рано или 
поздно сознан!е пробуждается въ большинствВ и достойно осуждаеть 
за подобныя увлечешя. 


Ш. 


“ 


Новизна земскаго дла привлекала общее вниман!е на первомъ 
губернскомъ съ$здВ. По словамъ «Негласнаго» лЗтописца самарекихь 
собранй (Спб. ВЪдом. № 144, за 1865 годъ), большая зала, гдЪ со- 
брались гласные, оказывалась тЪсною для зрителей; они слЗдили вни- 
мательно за прешями и разъ раздались даже рукоплесвавя говориз- 
щему крестьзвину,—разум$ется прерванныя зам $ чан!емъ предсЗдателя; 
«сословя отнеслись другъь къ другу еъ полнымъ довфремъ и ува- 
женемъ». Чтобы передать характеръ этого перваго собрав1я, мы на- 
помнимъ нфсколько возбужденныхъ въ немъ. вопросовъ. Гл. свящ. Гре- 
куловъ прочелъ двЪ записки: о, народномь образовании и о пьъянствтъ. 
Въ посл$дней авторъ, признавая, ЧТо «противъ глубоко вкоренивша- 
гося въ нравы порока безсильны не только полицейсяя, но и законо- 
дательныя мВры», находилъ единственно возможный и дЪйствитель- 
ный путь въ учрежден!и обществъ трезвости, — «силы, предъ которою 
дрогнулъ хотя отживший вфкъ свой, но все еще могущественный от- 
Бупъ»; противъ этого заявлешя, гл. крест. Островидовъ прочелъ за- 
писку, въ которой, не отвергая существоваюня въ народВ пьянства, 
указалъ, — какъ на одно изъ главнфйшихъ пособй къ его искорене- 
вю, — на лороиий примъюъ самою духовенства. Гласные Микулинъ 
и Миллеръ возбудили вопросъ о земскихъ банкахъ и высказана была 
мысль о польз уфздныхъ кредитныхъ учрежден!й. Гл. Мухановъ пе- 
ренесъ вопросъ о натуральныхъ повинностяхъ въ губернское собрав!е, 
которое впрочемъ его отложило. Гл. Шишковъ прочелъ заппеку о не- 
обходиуости школы для приготовлен1я сельскихъ учителей и записка 
его вызвала продолжительныя преня о степени участя духовенства 
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- въ дах народнаго образованя. ПредсБдатель собрав!я положилъ на- 


чало разработкВ вопроса о народномъ продовольстви, который впро- 
чемъ остановился на точек замерзан1я во всЪхъ земскихъ учрежде- 
няхъ. Докторъ Укке представилъ записку о состоянш и устройствВ 
медицинской части въ губернш; ветеринарный врачъ Муратовъ — за- 
писку о необходимости распространеня между крестьянами св дВвй 
о правильномъ содержав!и рабочаго скота и о лучшемъ уход за ним. 

«Если настоящее собран!е, говорилъ предсЗдатель въ своемъ обзорз, 
не принесло тфхъ матер!альныхъ плодовъ, которыхъ можно ожидать 
только въ будущемъ, то нельзя не признать, что оно принесло гро- 
мадную нравственную пользу... Мы съ гордостю можемъ сказать, что 
первый шагъ едфланъ вами смвло и съ достоинствомъ... Свобода, до- 
стоинство и обдуманность, съ какими выражались мнфыя всВми глас- 
ными собрашя, внимане и участе, съ какими эти мнфия выеслуши- 
вались и обсуждались, наконецъ взаимная снисходительность къ не- 
избЪжной въ началВ столь важнаго дЗла, застнчивости, оказали бла- 
тотворное вляне на всЪхъ тфхъ, кто вступалъ въ эти стЗны съ роб- 
кимЪъ чувствомъ недоум3в1я... Такой характеръ дЪйств!Й дЪлаетъ ве- 
ликую честь первому вемскому собран!ю, и заслуга его въ этомъ от- 
ношеви тзмъ выше, что оно указало направленше и характеръ буду- 
щихъ земскихъ собран. Съ каждымъ собрашемъ мы будемъ болфе и 
боле приносить съ собою знан!я и опытности, и дастъ Богъ неда- 
леко то время, когда мы на дЪлЪ докажемъ, что достойны были тЪхъ 
высокихь правъ, которыя намъ дарованы ЕЕ держав- 
ною волею»... , 

Земская восторженность выразилась весьма оригинально на пер- 
выхъ очередныхъ уфздныхъ собрашяхъ, въ конц сентября и начал 
октября 1865 года. Тогда сложился во всБхъ уфздахъ (кромВ бугуру- 


‘сланскаго) проектъ немедленнаго переложен1я натуральныхъ повин- 


ностей, и земсый бюджетъ въ 'Самарской губерн!и, безъь мировыхъ 
учрежден!й прежде составлявиий не бол$е 40,000 р. ежегоднаго сбора, 
вдругъ выросъ до громадной цифры болЪе холумиллиюна! Къ сожал$- 
НЮ, уБздныя собран1я весьма поверхностно взгланули на это дЪло. 
ТАБ, подводная повинность, издавна существующая въ вид найма 
ямщиковъ ва стоечныхъ пунктахъ сельскими обществами и соединен- 
ная со множествомъ злоупотреблен!й и невыгодныхъ послЪЗдетвай, за- 
кр$плялась въ этомъ видЪ, и шесть уфздовъ на нее ассигновали 
164,163 руб. Гл. Мухановъ, во второмъ очередномъ собранш, между 
прочимъ, вычисляетъ, что, при этихъ издержкахъ, — на разъфзды вся- 
каго должностного лица предполагается истратить ‘ежегодно 2,800 р. 
Т. е. «цифру, представляющую крайнее безобраз1е». «Положительно 
невозможно, даже не выходя изъ экипажа, профздить въ круглый годъ 
такую сумму въ предЪлахъ одного уЁзда». Но, предполагая таке гро- 
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мадные расходы, — управы не озаботились объ уравнительной ихъ 
раскладкВ, вЪкоторыя остановились на валовой подесятинной рас- 
кладЕВ, новоузенская освободила земли казенныя и удфльныя отъ 
участ!я въ раскладе при переложеви повинностей, а вапротивъ обло- 
жила скотъ, принадлежацй частнымъ владфльцамъ, по самой возвы- 
шенной оцЪнЕЗ, и т. д. 

Въ первое же очередное губернское собране поступилъ протестъь 
губернатора противъ этихъ сифть и раскладокъ. Въ протестВ этомъ 
губернаторъ оспаривалъ у земскихъ учрежден, противъ этихъ смЪтЪ 
и раскладокъ, право переложен!я натуральныхъ повинностей вЪ де- 
нежныя 00 выполненя 62 ст. Пол. зем. учр., т. е. предварительнаго 
раздфленя натуральныхъ повинностей на губернсыя и уфздныя гу- 
бернекимъ собран!емъ, и вмфетВ съ тёмъ право назначен!я какого- 
либо 70собля зласнымь губернскимъ и уЗзднымъ. Въ отношеши къ рас- 
кладкамъ, губернаторъ возражалъ: а) противъ права обложен!я вла- 
дЪльческаго скота новоузенскимъ собрашемъ, Ъ) противъ способа, при- 
влеченя къ налогу торговыхъ свидфтельствъ въ новоузенскомъ и ста- 
вронольскомъ уфздахъ, гд капиталъ, представляемый свидЗтельствами, 
‘сравненъ быль съ извфстнымъ земельнымъ участкомъ !) и подвергнуть 
одинаковому размЪру сбора. Губернаторъ находилъ, что предметъ зем- 
скаго обложеня составляютъ платимыя в5 казну пошлины; что же 
касается до капиталовъ, обращающихся въ торговыхъ предпрятяхъ, то 
земство не только не имЗетъ никакихъ средствъ привести изъ въ из- 
вЗстность, но даже не импеть права производить о нихь камя ни- 
будь розысканая. с) Губернаторъ находилъ казенныя земли вообще из- 
лишне обложенными и притомъ указывалъ на необходимость раздЗле- 
н1я земель на населенныя, ненаселенныя И люсныя. «ВсВ земли, пр1- 
уроченныя къ селен1ямъ и составляющ1я такъ называемые душевые 
надВлы, независимо отъ ихь естественной производительности, имЗ- 
ютъ особенную цфнность, какъ земли густонаселенныя, удобныя для 
селитьбы, и ‘изъ которыхъ масса водворенныхь на нить рабочить силь 
извлекаетъь наибольпий доходъ. Отсюда первое естественное дълене 
земель на населенныя И ненаселенныя, которое всегда признавалось и 
самимъ законодательствомъ. Оправдан!е такого дфлен1я на практик$ 
можно видЪть изъ свЪдЪЙ о сдаточныхь уънать на землю по удъ- 
ному въдомству: земли населенныя,. Т. е. отръзанныя оть крестьян- 
скихь обществь (бывпия прежде подъ общественною распашкою) сдаются 
по двойной цёнф противъ другихъ оброчныхъ участковъ». Этотъ про- 
тестъ, какъ сейчасъ увидимъ, послужилъ программою и исходною точ- 


*) Въ Ставропольскомъ уфзл$ 1-я гильдя приравнена 500 десятинамъ, 2-я—200 де- 
сятинамъ, въ НЧовоузенскомъ 2-я гилья принята за капиталъ въ 1000 р., &а 1-я въ 
41/, раза болфе. 
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кою всфхъ дальнфйшихъ дфйствй самарскаго губернекаго земства, & 
вмЪстВ съ тфмъ, естественно, Ддалъ направлеще и ходу дЪлъ въ у%зд- 
ныхъ земскихъ учрежденяхъ. 

Губернское собран!е первой очередной сессби ршило ве эти во- 
просы слЗдующимъ образомъ: | 

1) Собране единогласно признало противозаконнымъ всякое на- 
значене пособ1я отъ земства, хотя бы и на путевыя издержки глас- 
нымЪъ губернскимъ и уфзднымъ. - 

2) Оно единогласно исключило изъ новоузенской раскладки обло- 
жене владльческаго скота и согласилось съ миЗн1емъ губернатора 
объ обложеши въ пользу земства только яошлинь, платимыхъ въ казну 
за право торговли и промыела, а не самыхъ капиталовь. 

3) По вопросу о раздЪлен1и земель на заселенныя, незаселенныя 
и лзеныя, коммисая согласилась съ губернаторомъ. Она признала: 
1) что понате о различной цфнноети земель населенныхъь и ненасе- 
ленныхъ, признаваемое нашимъ законодательствомъ, главнымъ обра- 
зомъ основано на томъ наглядномъ признакВ, что посредствомъ в0з- 
веден!я жилыхъ построекъ и хозяйственныхь заведенй, къ землЪ пр/- 
урочивается капиталъ, необходимый для извлеченя выгодъ изъ есте- 
ственной производительности почвы, чфиъ и возвышается утнность 
земли; 2) что повсемфстно зам чается одно общее явлеше, а именно: 
земли увеличиваются въ цнности, по мр приближеня ихъ къ цен- 
трамъ населен!я, независимо отъ услов1й естественной производитель- 
ноети; фактъ этотъь подкрфпляется тёмъ, что повсемфстно съ прове- 
денемъ дорогь и улучшенемъ сообщеня, другими словами, съ при- 
ближенвемъ отдаленныхъ м%стностей къ рынкамъ сбыта, — цВвы н& 
земли возвышаются; 3) что близость земель отъ населенныхь м$стъ 
имфетъ прямое влляе не на одну ихъ цфиность, но на доходность; 
4) что сбережене л$совъ, требующее довольно значительныхъ затратъ, 
сопряжено съ самыми жизненными интересами для всего края, такъ 
какъ имъ обусловливаются климатическй характеръ м$5стности И въ 
особенности предохранене края отъ засухъ; 5) что по неравном$рно- 
сти распред$леня лфеовъ въ у$здЪ, значительныя сплошныя ихъ мас- 
сы въ с$верныхъ частяхъ губерни, гдЪ сбытъ на лЪса очень ограни- 
ченъ, даютъ гораздо низпий доходъ’ не только противъ заселенныхъ . 
земель въ той жё мЪстности, но и протпвъ небольшихъ отдёльныхъь 
лБеныхъ дачъ въ южной степной полосЪ губернии. Но соглашаясь та- 
кимъ образомъ съ приниипомь раздЪлеюя земель на населенныя, не- 
населенныя и лБеныя, коммисия, а вслЪдъ за нею и собране, призиа- 
ли, что ненаселенныя земли казны, удЪфла и частныхъ владфльцевъ на- 
ходятся въ совершенно одинаковыхъ обстоятельствахъ, и требуемое 
протестомъ губернатора понижен!е въ обложени только однЪхЪъ ка- 
зенныхь земель не можеть быть уважено. Мы увидимъ ниже, что гу- 
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бернское и большинство Уфздныхъ собран! ввели предложенное на- 
чальникомъ губерыши дфлеше въ раскладки на 1867 годъ. 

4) Вопросъ о переложени повинностей, какъ видно, сильно волно- 
валъ собраше и дЪлилъ его на два противоположные лагеря: защит- 
никовъ и противниковъ переложен1я. Во главЪ вторыхъ стоялъ пред- 
сЪдатель собран1я, Ю. 0. Самаринъ, и гласные, члены коммисси, — 
Рихтеръ, Болтуновъ и Мухановъ; противоположное мнзн1е поддержи- 
вали остальные два члена коммисси, гласные—Молинъ и Жедринсвй, 
и гласные Островидовъ, Осыка, Чарыковъ и др. Мифше этой послВдней 
стороны формулировано совершенно ясно гл. Молинымъ: ‹Отбываше 
дорожной и подводной повинности натурою, & не деньгами, положи- 
тельно неудобно и тягостно для сельсваго населев1я и отлагать пе- 
ренесен1е ихъ на денежный сборъ, на неопредВленное время, впредь 
до раздЪлен!я губернскимъ собравемъ, нЁтъ никакого основан1я, когда 
такое переложеше становится явно необходимымъ. При рВшен этого 
вопроса должна быть на первомъ план общая польза населен1я, от- 
бывающаго повинности и сознанная въ томъ ‘потребность у$зднаго 
земства; а потому отлагать безъ особевно-важныхъ причинъ, перене- 
сене натуральныхъ повинностей на у$здный денежный сборъ, когда 
оно признано уже необходимымъ изъ семи у$здовъ-—‘шестью, звачило 
бы замедлять ходъ самаго полезнаго дфла, ко вреду огромваго боль- 
шинства населен!я. Отказъ уззднымъ собравямъ въ переложени на- 
туральныхь повинностей убьетъ въ самомъ зародыш то дов5рйе къ 
земскимъ учрежденямъ, которымъ ови лишь начали пользоваться и 
породитъ нерзшительность въ дЪйствяхъ этихъ учрежден, въ кругу 
ввзренныхь имъ дЪлЪ». Противники переложеня основывались глав- 
нымъ образомъ на д!1&лектическомъ толкованш статей Положеня и по- 
натя о губернскихь и У$здныхъ повинностяхъ; экономической сто- 
роны коснулся только слегка предс$датель. «Повидимому, сказалъ онъ, 
каждый УБздъ въ настоящее время надфется разршить трудную за- 
дачу переложен1я повинностей на деньги, не обременяя сосЗдей; но 
воздержность эта нисколько не ручается за будущее, —ибо не подле- 
жить никакому сомнфню, что, какъ скоро сдВлано будетъ распредЪле- 
не переложенныхъ на деньги повинностей на два разряда — губерн- 
скихъ и уфздныхъ, — такъ каждый уфздъ получитъ право требовать, 
чтобы вся та часть отбываемыхъ въ границахъ его повинностей, ко- 
торая признана губернскою, отнесена была на губернсмя средства. 
‚Только тогда каждый уфздъ на опытЪ почувствуеть тягость, приня- 
тую имъ не только за себя, но и за другихъ. Во избьъжанае позднязо, 
безплодназо сожальтя и неисправимыть ошибокь, желательно, чтобы 
каждый у$здъ не прежде приступалъ къ обложен!ю самого себя, «какъ 
получивъ возможность оглануть и сообразить т тагости, которыя 
должны пасть на него, велдствле такихъ же распоряжев1й сос$д- 
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нихъ узздовъ. Поэтому-то законъ и призналъ необходимымъ, чтобы 
переложенше натуральныхъ повинностей на деньги предшествовало раз- 
дЪленю ихъ на губернсяя и УФздныя». Собраше, большинствомъ 24 
голосовъ противъ 21, признало, что «уЗздныя собратя имзли право 
перекладывать повинности на деньги, до раздъленя ихь на иубернскя 
и уъздниыя.> 

Уфздныя смЗты и раскладки по протесту начальника губерши по- 
ступили въ сенатъ. СОлфдующля очередныя собравя въ УЁздахъ, въ 
сентябр$ и октябр6 1866 года, имфли въ виду опротестованныя рас- 
кладки, & заключен1е сената, высказанное въ указ только отъ 17 но- 
збря 1866 года, было имъ неизвЗетно. Одни по прежнему внесли 
расходы на переложев1е, другя. исключили, н$фкоторыя уменьшили 
даже расходы на друге предуеты — на народное образоване, на ме- 
дицинекую часть, и т. д. Ставропольская управа заявила о совершен- 
ной недостаточности денежныхь средствъ земства даже на содержяа- 
ве управы. Между тфиъ, указъ сената, внесенный на второе очеред- 
ное губернское собран!е въ декабрВ 1866 г., признавая неправильными 
статьи раскладокь, опротестованныя начальникомъ губервни, опредз- 
лилъ оставить эти раскладки безъ измЪнен!я, «въ видахь усер 
недостатковъ въ самыхъ сборахъ и возможности удовлетвореюня обя- 
зательныхъ расходовъ земства», но въ то же время сенатъ указалъ, 
чтобы земсвя собранйя, при первомъ ихъ созыв, составили новыя 
раскладки, во всемъ согласно. съ установленными правилами, съ тёмъ, 
чтобы излишки сбора съ казенныхъ земель по нынёшнимъ, яризнан- 
ымь неправильными раскладкамъ, были зачтены казеннымъ землямъ 
въ будуше платежи». Коимисся опять раздзлилась: гласные Рихтеръ 
и Жедринсвй (тотъ самый, который въ прежнее собраве былъ за пе- 
‘феложене) признали необходимымъ ходатайствовать у сената «о раз- 
рЪшен!и оставить безъ исполнемя признанныя сенатомъ неправиль- 
ными раскладки». Предложене это было мотивировано тфмъ: а) что 
при исполневн!и раскладокъ 1866 г., земство Самарской губерни дол- 
жно будетъ уплатить въ течене 1867 г. два сбора: за 1866 и 1867 г. 
чтб составить въ первое полугоде 1867 г. около 650,000 р., что, осо- 
бенно при неурожаВ въ двухъ .уУзздахъ, было бы СлИШЕОМЪ обреме- 
нительно; Ъ) что вознаграждене за излишне сборы должно быть про- 
изведено не только въ пользу казны, но и другихъ владзльцевъ не- 
заселенныхъ земель, которыхъ губернское собраше, въ сесаю 1865 г., 
признало имзющими съ казною одинаковое право, а это поведетъ къ 
крайней запутанности счетоводства и затруднить хЬйствя управъ; 
©) что обязательные расходы и глав йп!е изъ необязательныхъ удо- 
влетворяются и могутъ быть удовлетворены въ течене 1867 г. изъ 
наличныхь земскихъ сборовъ и остатка до 100,000 р. сер., разр3- 
шеннаго собрашемъ первой очередной сесси на удовлетворене расхо- 
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довъ 1866 года; но было бы явною несправедливостио взыскивать не- 
правильные сборы для покрыт1я такихъ расходовъ, которые хотя ц 
’ мозуть принести пользу, но вмъсттъ с5 ттъмь не безусловно обяза- 
этельны для земства. Друме два члена коммиссш, гласные Молинъ 
и Бабкинъ остались въ этомъ случа на чисто-лезальной почвЪ: при- 
нимая во вниман!е, что сенатъ разрфшилъ введен!е раскладокъ на 
1866 г. безъ всякихъ исключей и единственно подъ условемъ за 
это въ пользу казенныхъ земель, они требовали, чтобы разрфшенныя 
къ приведеню въ дфйстие раскладки порядкомъ, указаннымъ въ ст, 
94, 95 и 96 Пол. Зем. Учр., были сообщены УФзднымъ земскпмъ упра- 
вамъ, для исполнен1я; всякое же о нихъ разсужден1е или распораже- 
не губернскаго собравя они считали съ его стороны «превышен1емъ 
власти». Собраше, большинетвомъ 17 голосовъ противъ 9-ти, рЗ шило: 
«ходатайствовать о разр шешин— оставить безъ исполневя уфздныя рас- 
кладки на 1866 г.» Сенатъ, разум$ется, согласился на это ходатайсто, 
но мотивироваль это согла@е, между прочимъ, тъмъ, что «на такое 
р$шен!е губернскаго собран1я не было заявлено протеста со стороны 
УВздныхъ земскихъ учрежден! », котораго, впрочемъ, и не могло по- 
сл$довать, такъ какъ съ того времени уфздныя собрашя не открыва- 
лись. Между тЪмъ, въ ту же вторую очередную сессю губернское со- 
брате, согласно новому протесту губернатора, исключило изъ У$Ззд- 
ныхъ смЪтъЪ статью расхода на переложеше натуральныхъ повинно- 
стей въ 1867 году, и въ тоже время, приступивъ къ раздБленю по- 
винностей на губернекля и у$здныя, собране, главное яблоко раздора, 
подводную повинность, выст съ дорожною и окарауливан1емъ и про- 
вожашемъ арестантовъ, содержимыхъ при становыхъ квартирахъ, — 
признало повинностями !) уъздными. Рядомъ съ этимъ, изъ путей со- 
общен1я, всВ существующя въ губерни семь почтовыхъ трактовъ и 
два торговыхъ, собран!е признало зубернскими, а остальные узздными. 
Но опять возникаеть вопросъ: имфетъ ли право каждое у$здное со- 
бране исправлен!е натурою лежащаго въ предлахъ у$зда почтоваго 
тракта, признаннаго зубернскимь, обратить на денежную повинность, 
безъ соглася губернскаго собран1я? Такимъ образомъ, на дЪятель- 
ность уфздныхъ земскихъ собран!й въ Самарской губерни нельзя смо- 
тр$ть иначе, “какъ до нфкоторой степени на вынужденную и ограни- 
ченную обстоятельствами, и только съ этой точки зрфн!я заключене 


о достигнутыхъ результатахъ можетъ назваться справедливымъ. 
Н. КОЛЮПАНОВЪ. 
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) Повинности расквартирован1я войскъ и арестантско - этапная остались безъ 


раздфлен1я, ибо самарское земство ходатайствуеть объ отнесен!и ихъ на государ- 
ственный счеть. 


ЕЖЕМЪСЯЧНАЯ ХРОНИБА. 


1-го 1юдя, 1868 г. 


Путешеств!е принца Наполеона въ земли Австри и Турщи, фи- 
лологическля изслЗдован1я относительно славянскихъ языковъ, пред- 
принятыя французскимъ законодательнымъь корпусомъ, съ пцфлью за- 
мФнить единственное число въ программ СоПёое 4е Егалсе, по пред- 
мету каоедры славянскаю языка, множественкымъ числомъ: славянскихь 
языковь; федеративныя стремленля въ Австраи, и «конститущонный сул- 
танъ» въ Турщи; наконецъ, ко всему этому печальная катастрофа въ 
Серб!и, послдетвя которой едва ли можно предвидВть въ настоящее 
время — все это собралось вмЪстз, улеглось въ рамкВ почти одного 
м$сяца, но, къ счастью, дфло ограничивается пока сталью пера ди- 
пломатовъ и публицистовъ. Во всякомъ случаЗ, политичесый центръ 
тяжести въ эту минуту находится на востокЪ, гдз болЪфе всего горю- 
° чаго матерала, и если бы существовали общества для застрахованя 
насъ оть войны, какъ устроены общества, страхующйя отъ града, огня 
и бурь, то прем1я страхователей отъ войны значительно бы повыси- 
лась въ прошломъ м3Зсяц$, 

Правда, въ посл$днее время, наша внутренняя политика освободи- 
лась до в$которой степени отъ оковъ, наложенныхъ на нее вЗнскимъ 
конгрессомъ, который приковалъ нашу внутреннюю политику къ д$- 
ламъ ви шнимъ,—но освободилась только до нфкоторой степени. Въ ру- 
кахъ западной дипломати находилось прежде всегда готовое средство, 
легкая возможность потрясти тфми оковами, чтобы замедлить ходъ на- 
шего внутренняго развит1я, не объявляя намъ войны, не истративъ 
на то ни одного солдата и ни одного су: стбило дать намъ работу 
на западной границЪ, внутри государства; а этой работы намъ давали 
уже не мало, такъ что удивляешься только терпфню т$хъ, которые 
всегда изъявляли готовность быть оруд1ями весьма незамысловатой 
политики западныхъ державъ. Что «вЪнсые оковы» на насъ только 
ослабли, но далеко еще не сброшены совсфмъ, мы это видимъ и по 
направлен1ю своей публицистики за послЗднее время; въ виду выше- 
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приведенныхь фактовъ, и сосредоточившихъь общее внимане на во- 
СТОЕЪ, У насъ снова и усиление заговорили и о польскомъ вопрос$, и 
о такъ-называемомъ положенши западнаго края, настаивая на необходи- 
мости — вопросъ уничтожить, и разговоръ о «положен!и», и притомъ 
«исключительномъ», прекратить, такъ какъ вообще лучше двигаться, 
чЗиъ находиться въ безконечномъ положеши, съ рискомъ, какъ го- 
ворится, отлежать себЪ бокъ. 

Между множествомъ высказанныхь мыслей по этому поводу, мы 
обращаемъ вниман!е на одну зам чательную, во многихъ отношен1яхъ, 
передовую статью «С.-Петербургскихъ ВЗдомостей»; въ ней весьма 
трезво взглянули на услов!1я, при которыхъ наша печать могла бы хо- 
рошо послужить своему обществу, и мы бы съ этимъ согласились безу- 
словно, еслибъ Василлй Шуйсюй, въ извЪстной нашимъ читателямъ, 
новой трагедзи гр. А. К. Толстаго, не сдВлалъ зам чан1я относительно 


всяческихъ бы: р 
Кабы! Кабы 
У бабушки бородушка была, 
Такъ быль бы дВдушка! 


«Только тогда печать наша — говорить тотъ публицистъ — можеть 
оъ пользою выполнить свою роль по отношеню къ дЪламъ западнаго 
враз, когда она обратитъ особое внимане на критику отношенй къ 
дълу самихть русскихь дъятелей вь кра, отношев!й къ нему самого 
русскаго общества и въ томъ числ и самой печати». Но отъ публи- 
циста, высказавшаго эту истину, не могло скрыться, и не скрылось въ 
дйствительности, то обстоятельство, что первое поставленное имъ усло- 
ве было бы удобоисполнимо, «еслибь на мЪст®, въ самомъ западномъ 
краз, печать находилась въ другихъ условяхь, и еслибь у насъ во- 
обще укоренился свойствевный теперь другимъ европейскимъ стра- 
намъ обычай ясно и обстоятельно говорить о дЪйстыяхъ лицъ, кото- 
рые призваны вершать важныя общественныя дЪла>. Но справедли- 
вость требуетъ сказать, что такой обычай не можеть у насъ укоре- 
ниться и потому, что велика еще сила старыхъ привычекъ публици- 
стики, сложившихся въ ту эпоху, когда, по невозможности полемизи- 
ровать съ лицами дфйствующими, мы ограничивались спорами пишу- 
щихъ между собою. Эта невозможность значительно ослабла, но сила 
привычки сохранилась, а оттого у насъ въ обиходЪ боле мнвйй, и 
мнфн!Й самыхъ разнообразныхъ, нежели дЪлъ. 

Всв совершённыя велимя реформы въ послёднюю эпоху могутъ 
служить сами по себЪз достаточнымъ ручательствомъ, что правитель- 
ство совершенно иначе смотритъ на печать; но мы выросли въ преж- 
немъ режим}, и намъ съ трудомъ иногда вфрится, что печать несетъ 
теперь совсзмъ другя обязанности. Мы читали не далфе вкакъ въ 
1862 г., по поводу вопроса, возбужденнаго въ высшихъ сферахъ объ 
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одной газетной стать, сильно обличавщей какого-то дфЗятеля, сл®- 
дующую резолющю высокопоставленнаго лица, которая дЪлаетъ’ честь 
нашему времени: «Въ настоящемъ случаЗ, въ помянутой стать опи- 
сываются дЪйетв1я н%®которыхъ чиновъ, выказываюния недостатокъ 
пониман!я ими своихъь обязанностей и н3зкоторую небрежность въ 
исполнении оныхъ, которыя безъ означенной статьи остались бы неиз- 
взетны высшему, а можеть и непосредственному начальству. Я не 
полагаю, чтобы такое обличен1е частныхъ недостатковъ могло поко- 
лебать дов$р1е и кредить вФдомства, но думаю, что оно послужить 
острасткою тзмъ, до вого касается, и побудитъ ихъ къ боле рачи- 
тельному исполнен!ю обязанностей; притомъ и вы справедливо изво- 
лили замфтить, что запрещене подобныхъ статей могло бы возбудить 
Въ публик ложное мне, что правительство потворствуетъь безпо- 
рядкамъ». Таюмя слова принадлежать истори и украшаютъ ее. 

Вошедшая въ пословицу «исключительность западнаго края», при 
внимательномъ ея разсмотр$н!и, можетъ оказать скорфе исключитель- 
ностью положен1я нашихъ общихь дЪлъ; подъ такою исключительностью 
мы разум$емъ необходимость для кого-нибудь дЗйствовать одними экстра- 
ординарными м3рами, быть непослВдовательными, имфть въ виду одну 
настоящую минуту. Велздстие того, человВкву всегда приходится въ 
одномъ углу поддерживать то, съ чЁмъ онъ борется въ другомъ, и на- 
оборотъ. И напрасно бы такой челов къ считалъ исключительнымъ по- . 
ложен!е того мЗста, гдф онъ дфйствуеть такъ-называемыми исключитель- 
ными мфрами, потому что причина такой исключительности лежала бы 
въ немъ самомъ; другой, на его же м$стф, нашелъь бы достаточно въ 
себ$ средствъ быть вЪрнымъ справедливому принципу, не опасаясь па- 
губныхьъ для себя посл$детвй. Высочайший указъ 25 мая (объ облег- 
чен1и наказамя политическимъ преступникамъ вообще и молодымъ лю- 
дямъ, принимавшимъ участе въ польекомъ возстани), помимо своего 
высокаго значеня, какъ акта монаршаго великодуп!я, можетъ быть 
разсматриваемъ, какъ знакъ того, что необходимость исключитель- 
ныхъ мфръ ослабЪ ваетъ, что наша увренность въ собственной правот® 
и сил растетъ, и мы приготовляемся вступить въ область общихъ мЗръ, 
усп$хъ которыхъ будетъ обусловливаться уже не спорами противопо- 
зожныхь мнЪнШ и страстей, а вонтролемъ надъ собственною своею 
дфательностью, и надъ тёми, на кого она возлагается или будетъ воз- 
лагаться. 

Открыте въ прошломъ м%сяц® с.-петербургскаго земскаго собра- 
н!я — второе явленше, которое мы относимъ къ разряду утВшитель- 
ныхъ знаковъ нашего времени. Исключительное положене с.-петер- 
бургекаго земства, изъ котораго происходило исключительное положе- 
ве для самаго хозяйства цфлой губернии, теперь окончилось. Мы не 
имфемъ подъ рукою необходимыхъ данныхъ, но было бы весьма лю- 
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бопытно воспользоваться прошедшимъ годомъ для наблюденя, какую 
разницу представила стоимость управлемя губершею безъ земства, 
по сравненшю съ т$мъ управлешемъ, которое обходится земству. Тогда 
можно было бы весьма близко опредЗлить выгоду или невыгоду раз- 
личныхъ системъ администращи, и во что обошлась для губерши за- 
м$на одного управленя другимъ. Во всякомъ случаЪ, одною изъ глав- 
ныхь задачъь земскаго хозяйственнаго самоуправлен1я должно быть 
удешевлен1е собственнаго механизма и привлечене къ равном$рному 
участпо въ повинностяхъ всего, чтб пользуется землею такъ или иначе; 
только при такомъ услови, мы получимъ возможность вести хозай- 
ство лучше, нежели оно было ведено до сихъ поръ. Мы страдали въ 
народномъ хозяйствЪ не оттого, что намъ была неизвзстна польза хо- 
рошихъ дорогъ, благоустроенныхъ и многочисленныхъ школъ, боль- 
ниЦЪ И Т. Д.; ПОЛЬЗУ всего этого мы знали, но мы не имЪли къ тому 
средствъ, а не имЪли средствъ потому, что не собирали доходовъ въ 
полномъ размЁрф, за различными льготами и исключешями. Одинъ 
формализмъ земскаго хозяйственнаго самоуправленя не заключаетъ еще 
въ себЪ никакихь свойствъ «философскаго камня», обращавшаго все въ 
золото; самая мысль о земств возникла отчасти вслЪдстве недостаточ- 
ности прежнихъ административныхъ способовъ и порядковъ, а потому, 
не должно удивляться, если земство будетъ часто находиться въ необ- 
ходимости ходатайствовать объ изм$нен!и того или другого изъ преж- 
наго порядка вещей; сила не въ формахъ земскаго хозяйства, а именно 
вЪ надеждахъ, что имъ будуть открыты и указаны источники прежняго 
неустройства, что эти открытая и указания будуть имъ доведены до 
правительства, и что, наконецъ, ходатайство земства, которое есть 
собственно ходатайство самой страны, будетъ услышано и принято во 
‚вниман1е. Безъ земетва, мы не имфли законнаго органа для изел$до- 
ван1я нуждъ страны и для ходатайства объ этихъ нуждахъ. Нужды 
продолжали быть нуждами, а молчаше объ этихъ нуждахъ принима- 
лось за знакъ благоденствая страны; препятетвя къ уси шному веденю 
хозяйственныхъ дфлъ благополучно существовали, не зам$чаемыя ни- 
ЕВМЪ, и только чахлость и истощевность свидЪтельствовали, н8мымъ 
образомъ, что хозяйство народное въ упадЕЪ. 

Посл небольшого числа засфданй, нодробности которыхъ уже 
извЪстны публик по стенографическимъ отчетамъ газетъ, первое по 
возобновлен!и с.-петербургское губернское земское собране было за- 
врыто, и началась дЪятельность нашей земской управы. НигдЪ край- 
ности не могутъ такъ легко прютиться, какъ въ нашемъ обществ, 
и потому въ нашемъ обществ давно уже ходитъ пословица о томъ, 
ЕАКЪ КТО-ТО «обжегея на молокЪ и потомъ на воду дулъ» безъ всакой 
уже надобности; хотя, сказать правду, въ человфческой природ во- 
обще лежить наклонность, посл стодкновея съ невозможностью, 
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бояться даже возможнаго, и на веяый случай обращать въ вопросъ 
все и обращаться съ вопросомъ при всакомъ удобномъ случаз, яс- 
номъ даже какъ день; но гдз дфятельность опредфлена строго зако- 
номъ, какъ то мы видимъ въ дфательности земскихъ управъ, тамъ 
боязнь закона есть единственная спасительная боязнь, и потому наше 
общество имФетъ всф основан1я отнестись съ полнымъ довЪрлемъ и 
надеждою къ своей новой земской управф.. 


Недавно мы получили отчетъ петербургской городской общей думы 
за 1865—1868 г., составленный по поводу окончаня срока, на кото- 
рый были избраны гласные въ 1864 году и новыхъ выборовъ. Отчетъь 
этотъ, кром$ того, что даетъ возможность ознакомиться съ тёмъ по- 
Ложенемъ, въ которомъ находится столичное городское хозяйство, 
интересенъ еще и потому, что представляетъь трехлВтнюю дфятель- 
ность нашего перваго общественнаго управленля, которое потомъ слу- 
жило образцомъ не только для другихъ тородовъ, но и для земекихъ 
учрежденай. Почти одновременно съ цоявлевнемъ отчета петербург- 
ской думы за седьмое ея трехлВт1е получили мы и сборникъ поста- 
новлевюй одесской думы за первое трехл те ея существованя, съ 
1864 по 1867 годъ. 

Въ обоихъ городахъ мы прежде всего находимъ печальное сход- 
ство,—въ недостаткЪ денежныхъ средствъ. Недостатокъ этотъ, выра- 
жаюнийся въ ежегодныхь дефицитахъ, существовалъь въ Петербург и 
ОдессВ еще и до появлен!я у насъ на свЪть общественнаго управле- 
ня. Точно также, какъ это было недавно съ земскими учреждевями, 
такъ и въ городахъ, пришлось привать хозяйство истощенное. Попра- 
вить скоро денежныя дфла — трудно, особенно тамъ, гд$ неправиль- 
ное распредЗлене налоговъ, падающихъ всею тяжестью на бЗди$й- 
ппе классы, дЪлаетъ невозможнымь простое узвеличеше существую- 
щихъ сборовъ. Необходимость крайней осторожности, въ этомъ отно- 
шенши, была указана петербургской думЪ государственнымъ совзтомъ, 
который призналъ, что главнфйшимъ средствомъ для приведен1я въ 
порадокъ денежныхь средствъ ‘города должно быть не увеличеше на- 
логовъ, и безъ того уже тагостныхъ, а эконом1я въ расходахъ и устра- 
нен!е расходовъ прамо къ обязанности города не относящихся. Сл$- 
дуя этому указанию, петербургская дума постоянною бережливостью 
дошла до того, чего еще, конечно, не успфла достигнуть Одесса: въ 
первый разъ, послЪ четырнадцати-лЪтняго ежегоднаго дефицита, въ 
бюджетахь Петербурга 1865 и 1866 годовъ расходы не только не 
превышали доходовъ, но даже дали остатокъ около 500,000 рублей. 
Кромф того, петербургская дума составила предположеня объ исклю- 
чении изъ городской росписи, на сумму около 200,000 руб., тавихь 
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расходовъ, удовлетвореше которыхъ не должно падать на городскую 
казну, и объ уменьшени, другихъ расходовъ соразм$рно тому, на- 
сколько самые предметы, требующйе расходовъ, существуютъ соб- 
ственно для города и его жителей. Такъ, дума просила освободить ее 
отъ ежегодныхъ субсидй тёатрамъ, комитету о раненыхъ, городской 
верфи, отъ содержания казарменныхъ здан!й военнаго вздомства, оть 
отоплен1я петербургской Петропавловской врфпости, объ уменьшен 
расходовъ на содержаюше столичной полищи и жандармовъ, тюремнаго 
замка и проч., и проч. Вс эти предположеюя представлены думою 
«куда` слдуетъ, по ’порядку», на утверждене еще въ 1864 году. Но 
до сихъ поръ сложено съ обязанности города издержекъ всего только 
до 90,000 рублей, въ томъ числ по содержан!ю казармъ 83,556 руб. 
Чтоб сталось съ остальными предположенями думы—вЪъ отчет не ска- 
зано, вфроятно, потому, что объ этомъ не имется извзстй. Между 
`ТЪмъ, на преобразован1е петербургской полищи изъ городской казны 


потребовалось еще до 380,000 въ годъ больше прежняго, такъ что , 


теперь петербургская полищя, считая при этомъ и городсюя здашя, 
ею занимаемыя, обходится городу до 1.500,000 руб. въ годъ. 

Тавкя же стремлен1я къ уменьшен1ю расходовъ, которыя прояв- 
ляла петербургская дума, видны и въ Городскомъ общественномъ 
управлен1и Одессы, но, конечно, въ разм$рахъ менфе значительныхъ 1). 
_ Оконом1я и развыя предположешя, какъ видно, большею частью 
не осуществивийяся, объ уменьшени расходовъ, не исчерлываютъ еще 
всфхъ мВръ, принимаемыхь городскимъ общественнымъ управлешемъ 
къ увеличен1ю своихъ денежныхъ средствъ. Какъ ни обременевы го- 
родск1я имущества налогами, но все же, при правильномъ взглядВ на 
до, петербургской дум не мудрено было отыскать предметы, под- 
лежаше обложеню въ пользу городской казны. Особая коммисая за- 
нималась пересмотромъ всвхъ существующихь городскихъ сборовъ; 
докладъ коммисси въ большой его части остался еще нераземотр8н- 
нымъ думою, но уже въ 1865 и 1866 годахъ она ходатайствовала о 
налог на собакъ, о сборахъ съ городскихъ скотобоенъ, съ питейной 
торговли, и пивоваренъ, съ аукщонныхъ продажъ, съ привозимаго на 
хлВбную пристань разнаго рода хлфба, о сбор съ клейменя м6Връ и 
вЪсовъ, о налогахь на промышленниковъ. Еслибы эти предположеня 
думы осуществились, то городская казна обогатилась бы нЪсколькими 
сотнями тысячь рублей въ годъ. Но и на эти предположен1я думы не 
посл довало «установленнаго разрёшен!я», какъ выражается оффищаль- 
нЫмъ слогомъ отчетъ. 





1) Для сравненйя, приведемъ населене и бюджеты обоихъ городовъ: въ Петер- 
бург#—540,000 жителей, городскихъ доходовъ, въ 1867 г., 8.007,582 руб., расходовъ 
3.616,181 р.; въ Одессё—120,000 жителей, доходовъ, вь 1867 г., 122,156 р. и расхо- 
ховъ 146,107 р. 
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Трудно было при этомъ стремиться къ удовхлетворен!ю расходовъ, 
которые дума сама признавала необходимыми. Въ числ тавихъ рас- 
ходовъ первой необходимости представляется народное образоване, на 
которое изъ городской казны отпускается въ годъ всего 27,000 руб- 
лей, т. е. около одной пятидесятой части того, во что обходится го- 
роду полищя и одной шествадцатой части расхода на городское освЗ- 
щенше: просвфщеше уступаетъ м$сто освфщеню. Насколько необхо- 
димо просвёщен!е въ столиц®, видно не изъ однихъ статистическихъ 
цифръ, удостов$ряющихъ, что въ ПетербургВ, «этомъ центр нашей 
ЦИВИлЛИЗаЦ]И», Еакъ называетъ его отчетъ, приходится 45 челов къ 
грамотныхъ на 100 неграмотныхъ. Петербургевй г. оберъ-полищймей- 
стеръ просилъ думу обратить внимане на то, что множество мало- 
лВтнихь дфтей, сиротъ, остается, въ «Центр нашей цивилизащи» 
безъ всякаго надзора и воспитащя и, будучи лишены возможности сдф= 
латься когда нибудь полезными членами общества, «естественно дол- 
жвы слБдовать со временемъ путемъ порока и впосл детв!и обратиться 
въ людей, не только праздныхъ, нищихъ, но даже преступниковъ, и 
сл$довательно, во всякомъ случаВ вредныхъ для общества». Другими 
словами, черезъ какихъ нибудь 30 лЁтъ придется снова увеличивать 
средства полищи, чтобы бороться со зломъ, которое сЗется теперь. 
Но еще и до этого, справедливаго указаня г. оберъ-полицймейстера, 
петербургская дума составила предположеня о раздВлен!и города на 
приходы съ устройствами въ вихъ, при пособ1и отъ городской казны, 
школъ для дарового начальнаго образования. Съ этою цзлью дума 
ассигновала 75,000 рублей, изъ которыхъ хотфла употребить 50,000 
рублей на начальное общее образоване, и 25,000 рублей на развит!е 
спещальнаго, ремесленнаго образованя. Это предположеше думы, пред- 
ставленное «куда селЗдуетъ по порядку», не получило утверждения; въ 
ВИДУ «недостаточности городскихъ средствъ», г. бывпий министръ вну- 
треннихъ ДВлЬ «затруднился» дать ходъ этому предположеню. 

Однимъ словомъ, о дЗятельности нашихъ думъ можно только ска- 
зать: 

10$ 460 ушев, Фатеп е8+ 1апдеп4а уо]ащав; 
Т. е. «хотя силь и недостаетъ, но должно похвалить за добрыя намз- 
рен1я›. 





Между тзмъ новыя событя въ средней Аз1и заставляютъ насъ бо- 
ле, чёмъ когда либо желать успфховъ въ нашей гражданской жизни. 
Военные успхи пока выражаются цифрою затраченныхь на нихъ де- 
негъ и людей. Чтобы вознаградить эти затраты необходима большая 
предпримчивость въ народ, обусловливаемая хорошимъ внутреннимъ 
хозяйствомъ, какъ городскимъ, такъ и земскимъ. Побзда надъ влад5- 
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телемъ Бухары, преемникомъ страшнато Тимура, взяте нашими вой- 
сками баснословнаго „Самарканда — должны представлять не одинъ 
историческй «реваншъ» русскато народа надъ племенемъ татарскимъ. 

Новый успЗхъ нашего оружя въ средней Азш — вступлеше въ 
Бухару и взяте Самарканда, обращаеть на себя прежде всего 
вниман!е тфиъ, что онъ явился столь же неожиданно для централь- 
наго военнаго управленя, какъ и предшествовавипе. По крайней 
мфр$ такъ можно заключить изъ недов$ря, съ какимъ отнесся къ 
первому извфстю о побфд$ въ БухарЪ брганъ военнаго министерства. 
Черезъ день ему самому пришлось напечатать телеграмму изъ Орска, 
сообщавшую обстоятельныя свз дня о побЪЗдЪ. Теперь передъ нами— 
подробное опибан1е самаркандскаго дла и пространное изложене пред- 
шествовавитихъ ему обстоятельствъ. 

Въ этихъ свфдЪюяхъ иЪтъ ничего, чтоб уменьшило бы удоволь- 
стве, съ какимъ мы смотримъ на успзшное исполнен1е безспорно пред- 
лежащей Росси задачи, новый и счастливый шагъ на пути, съ котораго 
вернуться уже нельзя, на которомъ остановиться едва-ли возможно. 
Побфда, одержанная генераломъ Кауфманомъ съ 30-ю ротами надъ 
скопищемъ, котораго числительность опредЪлена, конечно по глазо- 
м$ру, въ 80 тысячъ человВкъ, нисколько не удивляетъ насъ, послф 
того, чтб было сд$лано. прежде, послЪ того какъ городъ со ето-ты- 
сячнымъ населенемъ, какъ Ташкентъ, быль взятъ какими-нибудь де- 
сятью ротами, а Ерзпый Ходжентъ — не много большими силаии- 
‚ Фланговыя движен1я подъ Самаркандомъ, при которыхъ люди шли по 
поясъ въ вод и пробирались подъ выстр$лами чрезъ болота, дВлаютъь 
честь испытанной энерйи нашихъ солдатъ. Но самое штурмоваше вы- 
сотъ, подъ слабымъ огнемъ непрлятеля, который, хотя и оставилъ 21 
оруд1е, кром$ тВхъ, которыя усп%лъ увезть, положилъ на мФетВ изъ 
нашихъ всего двухъ человФкъ,—конечно, не можеть идти въ сравне- 
н1е со штурмомъ Ташкента и Ходжента, а для европейскато тактика 
предетавляеть и совсЗмъ малый интересъ. 

Къ удовольств!ю отъ блистательнаго усп®ха нашего оружия, присое- 
динимъ убВждене, что наши войска вошли въ такой край, въ которомъ 
ожидаетъь насъ уже не одна богатая жатва побфдныхьъ лавровъ. Ге- 
нералъь Кауфманъ, если не ошибаемся, четвертый генералъ, получив- 
пий за новЪйше успЪхи въ средней Ази столь цзнимую награду — 
крестъ св. Геортя на шею. Награда эта составляетъ въ самомъ дЪлЬ 
высокое отлище, такъ какъ генералъ Хрулевъ получилъ ее за знаме- 
витое отражеше грознаго, перваго штурма на Севастополь. Искренно 
привфтствуя съ этой лестной наградою почтеннаго генерала, который 
былъ до сихъ поръ извЗетенъ какъ администраторъ, и нынВ такъ 
Удачно подвинулъ дфла наши въ средней Ази военнымъ успёхомъ, 
позводяемъ себф остановиться на одномъ обстоятельствв, воторое 
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намъ представляется чрезвычайно важнымъ для дальн®йшихъ успз- 
ховъ въ той стран$. 

Взяте Самаркавда полагаетъ конецъ тому ненормальному поло- 
женю нашихъ дфлъ, которое представлялось владЪемъ Джюзакомъ, 
какъ крайнимъ пунктомъ впереди голодной степи. Но заняте нами 
Джюзака, потомъ Яны-Кургана, наконецъ Самарканда, уже выводить 
насъ изъ бассейна Сыръ-Дарьи. Заняте Самарканда отдало въ наши 
руки Бухару, у которой мы можемъ отр$зать воду; теперь Бухара 
‘занята, и мы, наконецъ, вступили въ бассейнъ Аму-Дарьи. А на ни- 
зовьяхъ этого бассейна находится ханство хивинское, съ которымъ 
намъ неизбфжно вскорЪ придется имЪть дфло. Разрушене этого хан- 
ства неизбфжно; оно обезпечитъь сообщен1я нашихъ средне-аз1ятекихъ 
владзнй съ Вавказомъ, посредствомъ Вастшя, давъ безопасность пу- 
тямъ чрезъ Усть-Уртъ; оно сдФлаетъ Аральское море нашимъ озеромъ. 

Вотъ, та задача, которая несомнфнно возстаетъ предъ нами, коль 
скоро мы вступаемъ въ бассейнъ Аму- Дарьи. Бухарсвй эмиръ про- 
возгласилъь противъ Рос@и «газатъ», т. е. священную войну, и звалъь 
на помощь хана хивинскаго; послфдн!Й отказался, по слухамъ, но въ 
виду предстоящей ему судьбы, колебаше его не можетъ быть долго- 
временно. Готовы-ли мы къ исполнен1ю этой послЗдней задачи, ска- 
зали-ли мн себ даже, что не отступимъ передъ нею? 

Всего важнЪе знать, чего мы хотимъ, и сообразно съ тфмъ дфлать 
приготовлен1я. Только этому, т. е. полному сознатю, полной подго- 
товЕЁ, съ отвращетемъ всякихъ неожиданностей, однимъ словомъ, 
вполн$ толковому веден!ю дфла англичане обязаны своимъ блистатель- 
нымь успфхомъ въ Абиссини. | 

Между тмъ, постоянныя завфреня, что мы не хотимъ дальнй- 
шихъ завоеван!й, безпрернвныя ссылки на вЪроломство эмира, даже 
предположенный- было отъфздъ туркестанскаго генералъ-губернатора 
въ Петербургъ—все это и мномя друпя обстоятельства, обнаруживае- 
мыя подробнымъ изложетемъ переговоровъ и всего хода дЪлъ — зас- 
ставляютъ насъ опасаться, что этой-то полной сознательности, яс- 
ной программы у насъ ифтъ. И это было бы очень опасно. Въ этихъ 
необозримыхъ степяхъ далеко не такъ опасенъ непрятель, какъ соб- 
ственная безеознательность и неприготовленность. Неужели мы, въ са- 
момъ ДФлЪ только увлекаемые въ бассейнъ Аму- Дарьи, идемъ туда 
противъ намЗрен1я, зависимъ отъ вфроломства Мозаффара? Это было 
бы хуже всего, потому что въ тылу нашихъ главныхъ силъ, на югъ 
Сибири, у Иссыкъ-Куля намъ могутъ. представиться тавя затруднения, 
которыхъ мы, стало быть, не приняли въ разсчетъ. Уже теперь есть из- 
вЪстя, что въ токмакскомъ округЪ являлись толпы киргизовъ, что 
кашгарцы переходили на сЪзверъ Тянь-Шана, что владЪтель Алты- 
Шара, Якубъ-Ханъ враждебенъ намъ и захватилъь нашихъ купцовъ. 
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Если объяснене всего нашего движеншя въ бассейнъ Аму-Дарьи 
однимъ вфроломствомъ бухарскаго эмира признается нужнымъ Такъ- 
себ, для дипломатическихъ цфлей, то это утфшительно. Значитъ мы 
идемъ впередъ сознательно, разсчитавъ и то, чтб намъ угрожаетъ въ 
тылу. Да и можно-ли серьёзно говорить о в$роломствЪ Мозаффара, ко- 
тда мы сами посылаемъ отрядъ (Гриппенберга) къ его владфямъ 
подъ предлогомъ, что въ предложенныхъь нами ему условяхъ о мирЪ, 
мфетность, въ которую посланъ отрядъ, признана — нащей? Между 
т$мъ, эмиръ ршился на войну съ нами именно тогда, когда узналь 
о движени этого отряда въ м8стность, которую онъ, вЪроятно, счи- 
таетъ своею, и во всякомъ случаЪ, къ его границамъ. 

Хорошо, если вЗроломство эмира, на которомъ настаиваютъ съ та- 
кимъ ударен1емъ, служитъ только для другихъ цфлей (потому что 
прикрыть что либо и для англичанъ оно не можетъ). Но, въ такомъ 
случаВ, какъ же объяснить тотъ фактъ, что генераль Кауфманъ уже 
совсВмъ собрался въ Петербургъ, уже выЗхалъ-было изъ Ташкента, ко- 
гда кругомъ насъ и впереди, и въ тылу пропов$дывалея противъ насъ 
газать? Неужели, повторяемъ, мы въ самомъ дл идемъ впередъ 
противъ воли, по чужому принужденю, безъ сознан1я? Что мы станемъ 
тогда извлекать изъ нашихъ успфховъ, куда они заведутъ насъ? По- 
жалуй въ Афганистанъ; вЪдь и афганцы проявили вЪролометво, ока- 
завъ помощь Мозаффару, когда мы ихъ не трогали. Такъ неужели 
мы обязаны наказывать ихъ, «подъ опасетемъ уронить наше обаяше 
въ средней Ази»? | 

Обо всемъ этомъ, правительство, не сомнфваемся, серьёзно ду- 
маетъ. ДЪла наши въ этихъ отдаленныхъь странахъ находятся теперь 
въ момент важнаго кризиса, и для рфшеня вопроса всВ элементы 
должны быть въ нашихьъ рукахь, а не въ чужихь дЪйстыяхъ. 


Ко дню, когда наше обозрЗе появится въ печати, будетъ окон- 
чательно рзшенъ, а быть можетъ и обнародованъ уже новый тарифъ. 
Коммисс!я государственнаго совЪта, выработавъ свой проектъ, внесла 
его въ общее собране совта, которое должно было окончательно р%- 
шить вопросъ до утвержденная верховною властью. Такъ какъ дзйстве 
новаго тарифа предположено начать съ 1-го будущаго январа, а самый 
тарифъ обнародовать за шесть м$езцевъь до этого срока, то книга 
нашего журнала выйдетъ именно ко дню распубликоватя тарифа. 
Данными для суждеюмя объ оконаательномъ результат работъ по 
составленю тарифа намъ служатъ частныя свздВшя о ходЪ его со- 
ставленя въ коммисси государственнаго совфта. Общее собраве имЪло 
всего недЗлю для разсмотр$н1я проекта второй коммиссши, до вакащй, 
и потому трудно было ожидать важныхъ измфнешй. Нельзя не пожа- 
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лЪть, что предварительныя работы заняли такъ много времени, и что 
окончательное разсмотре столь важнаго дла какъ тарифъ, который 
опредЪлитъ быть можетъ снова лётъ на десять условя нашей загра- 
ничной торговли и нашей фабрикации, пришлись къ самому концу за- 
конодательной сесси. Тутъ уже не было возможности подвергнуть 
проектъ строгой критикЪ, едва ли даже было достаточно времени, 
чтобы тВ члены, которые не намфрены были ограничиться прочтенемъ 
или выслушаюемъ доклада, могли собрать необходимые для самостоя- 
тельнаго мня, свфдВн1я и справки. 

А проектъ второй коммисци, насколько онъ извфстенъ изъ част- 
ныхь свздфшй, сильно нуждался въ критикЪ. Судьбу нынфшняго пе- 
ресмотра тарифа нельзя не признать странною. Въ докладЪ, предста- 
вленномъ, годъ тому назадъ, г. министромъ финансовъ, цфлями пере- 
смотра тарифа были названы: усилене казеннаго таможеннаго дохода 
и облегчене правильной торговли. Итакъ, министръ имфль въ виду 
и цфль фискальную, и цзль экономическую. Собираше св дфн1й о 
силахъ нашей фабрикащи, объ иностранныхъ таможенныхь системахъ 
и т. д., ведено было съ большою добросов$стностью, какъ то свидз- 
тельствуется «Матер!ялами», составленными вице-директоромъ депар- 
тамента таможенныхъ сборовъ. Но уже въ предположеняхъ г. Коле- 
сова пфль фискальная стала преобладающею, а цЪль экономическая 
достигалась преимущественно только упрощенемъ тарифа, отиЪною 
дифференщяльныхь пошлинъ съ товаровъ сухопутнаго и морского при- 
воза, соединене въ одной групи нФсколькихъ статей, исключене 
нзкоторыхъ незначительныхь статей и т. п. Такимъ образомъ, г. Ко- 
° лесовъ предлагалъь отмЗнить пошлину по 24 статьямъ, понизить ее 
по 136 статьямъ; 84 статьи оставить безъ изм$невня, а по 48 статьямъ 
еще возвысить пошлины 1857 года. Хотя, общею, экономическою 
мыслью, руководившею соображен1ями г. Колесова и было ограничеше 
пошлины высшею степенью 30 — 35%/ съ цфны мануфавтурныхъ из- 
дЪлй, & въ среднемъ размфрВ даже ограничиться пошлиною въ 25— 
30%/, цзны, но предложенныя имъ понижен1я по 136 статьямъ, для 
большинства ихъ составляло всего 9 или 10%/, противъ тарифа 1857 
года. Итакъ, предложен!й г. Колесова уже никавъ нельзя было на- 
звать радикальнымъ отступлешемъ отъ протекцонистскаго тарифа 
1857 года. 

Для обсуждеюшя предположен1й министерства финансовъ была обра- 
зована тарифная коммисия, составленная на половину изъ чиновни- 
ковъ и изъ членовъ промышленнаго класса. Кром того, открыты были 
коммисси экспертовъ, которыхъ собралось болфе двухсотъ человфкъ. 
Печать отнеслась съ полнымъ сочувстыемъ къ такому призван1ю лицъ 
изъ общества къ р8шен!ю важнаго законодательнаго вопроса. Но въ 
этомъ случаВ, представители общества не оправдали возложенныхъ на 
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нихъ надеждъ, именно потому, что истинными представителями обще- 
‘ства они не были, и, какъ всякое представительство одного, привиле- 
гированнаго класса, поставили интересы этого класса выше интересовъ 
всего общества. ЗдФсь еще разъ блистательно подтвердилось, что пред- 
ставительство, основанное на привилеги, ведетъ къ экеплуатащи не- 
привилегированнаго большинства. ЗдЪсь самымъ яснымъ образомъ по- 
ставился вопросъ: не хуже ли подобное представительство привилеги- 
рованнаго класса, чЗмъ отсутстве всякаго представительства? Правда, 
оно въ извфстномъ смыслБ обусловливаеть рзшене администрации, 
доставляя ей ближайшее знакомство съ д$зломъ. Но зато, оно поль- 
зуется своимъ привилегированнымъ положен!емъ, чтобы радфФть соб- 
ственно о своихъ интересахъ, по большей части противоположныхъ 
интересу общему. Администращя, каковы бы ни были неудобства ея 
безусловной дфятельности, всетаки, въ большинствВ случаевъ имфетъ 
въ виду только интерееы государства. 

На полв экономическихъ реформъ, по крайней мЁрЪ, мы обогати- 
лись этимъ опытнымъ выводомъ, что представительство одного приви- 
легированнаго класса хуже отсутств1я всякаго представительства. р 

Ходъ пренй въ первой тарифной коммисаи и результаты, къ ко- 
торымъ она пришла, доставили намъ еще одинъ драгоцфнный практи- 
чесый выводъ, о которомъ мы уже упоминали въ прошломъ обозр$ви: 
они показали намъ, какую силу имфетъ сознательная и дисциплини- 
рованная агитащя въ обществЪ, остающаяся въ пред$лахъ закона. 

Среди этого множества экспертовъ и этого дисциплинированнаго 
дЪйств!я членовъ тарифной коммисси, принадлежавшихь въ промны- 
шленному классу, первоначальныя предположеня министерства финан- 
совъ были подавлены, оуегге4, какъ выражаются англичане. При- 
зван1е экспертовъ, само по себЪ, не могло бы еще измФнить хода дзла 
въ смыслъ положительно-протекцониетевй, хотя бы эксперты и ова- 
зались преимущественно экспертами своихъ собственныхъ выгодъ. Но 
ДЪлЛо ВЪ томъ, что въ самой коммисси членамъ отъ проиышленныхъ 
сословй было дано значен!е не экспертовъ только, какъ бы слЗдовало, 
а настоящихъ представителей общества; за ними наравн$ какъ и за 
административными членами была признана кавъ бы законодательная 
власть; вопросы въ коммисси рфшались по большинству голосовъ. Тз- 
кимъ образомъ вышло, что, подъ предлогомъ представительства, пере- 
смотръ тарифа былъ сдфланъ фабрикантами. 

Это былъ важный промахъ; администрация попустила рф шительно 
повлять на себя не обществу, а лицамъ, которыя могли имЗть право 
только быть спрошенными, а не р8шителями; одной изъ сторонъ пре- 
доставлено было судейское право. 

Произолгло это оттого, что у насъ все еще принято, такъ ска- 
зать, надфвать на общественные вопросы мундиры вфдомства и при- 
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знаваемыхь корпораций. Съ этой точки вопросъ о тарифЪ есть во- 
просъ финансоваго вВдомства и мануфактуръ-совзтовъ; вопросъ о тор- 
товлВ — числится въ томъ же в$домств8 и подлежитъ пожалуй еще 
«поЧетному росс!скому купечеству»; по отношеню къ этимъ вопро- 
самъ, общество представляется мануфактуръ- и коммерщи-совЪтниками, 
`которымъ «присвоены» мундиры со шпагами. Если бы у насъ были 
«консументъ-совЪтники», тоже съ ‹присвоенными» отлифями, тогда, 
быть можетъ, въ коммиссю попали бы и «фритредеры», которые ду- 
маютъ объ интересахъ 70 миллоновъ потребителей. 

Однакоже, надо замфтить, что когда у насъ разработывался во- 
просъ объ освобожден!и крестьянъ, то администрашя съумФла из- 
бЪгнуть того промаха, въ какой увлеклась нын® по привычк$: она 
не допустила депутатовъ редактонныхъ коммисий до роли законода- 
тельной, напротивъ, заботливо ограничила ихъ одною экспертизою, 
не допустила, чтобы судьбы крестьянъ рётили помфщики. А ч$мъ же 
они не были таке же основательные эксперты по своей части, какъ 
депутаты тарифной коммисаи? И чВмъ бы кончился крестьянский во- 
просъ, если бы рёшене его зависЪло отъ экспертовъ? 

Намъ скажутъ: да вфдь тарифная коммисая только подготовила 
проектъ, еще подлежаший разсмотр®шю. Да; но великое у насъ дБло 
подготовить проектъ! Едва ли нельзя съ достовФрностью утверждать, 
что еслибъ проектъ, составленный министерствомъ, не былъ вносимъ. 
въ тарифную коммисю, то окончательно прошолъ бы именно онъ. Го- 
сударственные сановники, которымъ пришлось разсматривать проектъ, 
уже «провзренный» знатоками, добросовестно приняли на себя роль 
безпристрастныхъ судей; но судили они не по новымъ даннымъ, су- 
дили не между потребителями, которые оставались безмолвны, и про- 
текщонистскою тарифною коммисю, а между большинствомъ и мень- 
инствомъ этой же коммици. Не могли же они выйти изъ «крайнихъ 
ин®нШЙ». И вотъ, въ рёшеншяхъ второй коммисши, насколько они из- 
` вЗетны, отразилось начало примирешя, но не между принципомъ сво- 
боды торговли и принципомъ протекщонизма, а между предложенями 
протекщонистовъ крайнихъ и протекщонистовъ умфренныхъ. Такимъ 
образомъ, рёшене второй коммисаи вышло умЗреннзе а и 
крайнзе умренныхъ. 

Мы относимся съ полнымъ уважен!емъ къ примирительной мысли 
второй коммиси, къ безпристрастному стремлен!ю ея членовъ; почтея- 
ный предсБдатель ея — лицо, извфстное проницательнымъ умомъ, 
имфвшее по прежней, многообразной своей административной дФятель- 
ности, случай пробрЗсть самыя разностороння свфд$я, можно ска- 
зать, обо всВхъ услошяхъ нашего хозяйственнаго управленя, лицо, 
которому слухи не разъ предназначали портфель финансовъ. Но, не- 
смотря на все это, предварительная постановка вопроса взяла свое, 
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какъ то всегда у насъ бываетъ, когда вопросъ р$шается не прямо- 
заинтересованными въ немъ. | 

Другое дфло было въ первой тарифной коммисш, гдф была на 
лицо одна изъ сторонъ прямо - заинтересованныхъ: тамъ предвари- 
тельная постановка вопроса администрацею не обусловила рЪшене; 
вопросъ преспокойно переставили. Его переставили до такой степени, 
что въ проект составленномъ коммичею очутились тая вещи, ко- 
торыя совс$мъ и не были въ виду при подвержен!и тарифа пересмотру, 
какъ-то — установлене пошлинъ на машины. Другя постановленя, 
усложняющ!я тарифъ, мелья различя между статьями и т. д. были 
сохранены въ проект тарифной коммиаи, хотя одною изъ цфлей пе- 
ресмотра тарифа была именно ихъ отмЗна. 

Вторая коммися пошлины на машины понизила, но не отм$фнила. 
О размЪрЪ этого понижен1я и о результатахъ обложеня машинъ 
(кромВ сельско - хозяйственныхъ) пошлинами для всей фабрикащи — 
мы уже говорили въ прошлый разъ. Напомнимъ здЪсь только, что 
этой мфрою создается умышленная дороговизна производства и уста- 
новляется монопол1я существующихъь заводовъ, неравенство для уст- 
ройства новыхъ. Вторая коммисёя выкупила понижев{е предположен- 
ной первою пошлины на машины тзмъ, что возвысила предположен- 
ныя ею пошлины, наприм$ръ, съ проволоки (вмето 2 р. 50 к. съ 
пуда — 3 р.), съ фабричныхъ орудй, низшихъ валеныхъ шерстяныхъь 
матер, слесарной работы, и т. д. Наконецъ, установила даже по- 
шлину (1/› коп. съ пуда) на привозный уголь въ царетвВ польскомъ. 
По слухамъ, она даже возстановила дифференцяльныя пошлины въ 
примзнени къ металлическимъ орудлямъ, между тъмъ, какъ одной изъ 
цфлей пересмотра тарифа была именно полная отмзна диффереищяль- 
ныхь пошлинъ, которыя дзлають дорогимъ нашъ фрахть и полезны 
только для прусскихъ купцовъ, въ ущербъ нашей торговл. 

Такимъ образомъ, дЪло предпринятое съ ц$лью нанесеня силь- 
наго удара’ контрабанд$, лишающей нашу казну, быть можетъ, поло- 
вины слвдующаго ей таможеннаго дохода, привело къ установлевю 
пошлины на машины, т. е. къ результату совсмъ неожиданному; 
необходимость же сколько-нибудь значительнаго понижен1я тарифа 
1857 года, для развитя нашихъ общихъ экономическихъ силъ, для 
усилен1я сбыта нашему нуждающемуся сельскому хозяйству, для приве- 
ден1я финансовой политики въ соотвЪтстве съ громадною хозайствен- 
ною реформою, чрезъ которую прошла Росея — осталось слишкомъ 
недостаточно признанною, и удовлетворенле ея отложено быть можеть 
на мног!е годы. 

Такъ какъ тарифы 1850 и 1857 года охраняютъ преимущественно 
производство дешевыхъ товаровъ, на которыхъ велёдствые того ваши 
фабриканты наживаютъ огромные барыши, то фабрикашя у насъ до 
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сихь поръ и ограничивалась главнымъ образомъ производствомъ пред- 
метовъ дешевыхъ, низшихъ сортовъ, и такъ какъ въ тарифз 1868 года 
сохраняется духъ тарифа 1857 года, то слдуетъ ожидать, что наша 
фабрикащя и впредь останется на низкой степени. Улучшен1ю ея дЗ- 
ятельности до большаго совершенства, конечно, не можетъ способ- 
ствовать обложеше пошлиною машинъ. Что касается самихъ механи- 
ческихь заводовъ, то достигнувъ своей цли, именно они будутъ по- 
чивать на лаврахъ, и вмВето обфщаемаго ими удешевлен1я продуктовт, 
будуть изготовлять таыя оруд1я труда, которыя обильно доставятъ 
имъ столь желаемое имп заняте починкою. Наложешемъ подати на 
машины протекшонисты достигли еще одной, косвенной цзли: они 
увлекли ахминистрацю въ заколдованный кругъ общаго застоя въ 
протекцонизмВ. Въ самомъ дЪлВ, легко ли теперь будетъ доказать 
необходимость понижен!я пошлинъ по той или другой статьВ произ- 
водства, когда представители ея`тотчась возразятъь вамъ, что оно, 
вслВдетве вздорожаня машинъ, обходится нын дороже прежняго? 

Въ недавно напечатанной запискВ здЪшнаго англ!Йскаго консула, 
г. Мичеля, представленной имъ его правительству, самыя предложе- 
н!я г. Колесова выставляются, весьма доказательно, какъ недостаточ- 
ные. Въ подробномъ раземотр ви тарифа 1857 года, по статьямъ, 
въ ней доказывается, что покровительство его, по множеству предме- 
товъ, въ которыхъ иностранная конкуренця не могла бы быть опас- 
ною, пошлины превосходятъ цЗну ввозныхъ предметовъ, превосходятъ 
ее иногда почти вдвое, однимъ словомъ, что тарифъ этоть для мно- 
гихъ отраслей промышленности, которыя сильны въ самой Росси, рав- 
наются полному запрещению. 

А мы сохранили въ общихъ чертахъ этоть самый тарифъ; пони- 
жен!ямъ противъ него въ тарифЪ новомъ соотвЪтствуютъ и повыше- 
ня. Однимъ словомъ, ни значительнаго уменьшен!я контрабанды, ни 
развитя нашихъ экономическихь силъь отъ новаго тарифа ожидать 
нельзя. Вся выгода его почти ограничивается упрощенемъ тарифныхъ 
подраздВлевй и отмЗною дифференщальныхь пошлинъ. 

Вотъ, что значить представительство однихъ фабрикантовъ ВЪ 
дЗЯЬ народнаго хозяйства. Вся эта сложная процедура пересмотра 
обогатила насъ только опытами, о которыхъ сказано выше. Будемъ 
надФяться, что хоть на слЬдующ разъ, при новомъ пересмотрз та- 
рифа, будуть призваны «эксперты» и отъ 70 миллюоновъ потребите- 
лей, напримЗръ, депутаты отъ земства. В$дь земство — корпоращя 
столь же признанная, какъ и мануфавктурные совЗты. Вотъ ихъ-то 
депутаты и могутъ представить, современемъ, въ новой тарифной ком- 
мии ТВХЪ «консументъ-совзтниковъ», жоторыхъ ей недоставало.... 
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Востокъ давно утратиль ту таинственность, которая зависла оть 
малаго знакомства Европы съ его дфлами и его людьми. Самая во- 
сточная окраина стараго свЗта, самыя далеыя страны Ази одна за 
другою открылись изслёдовамямъ и вмян1ю европейцевъ. Они про- 
никли въ Китай, въ Яповю, въ самый центръ древней Татар — въ 
Бухару, и баснословное обаяве этихъ древнихъ селешй челов ческаго 
рода утратилось окончательно. Но до сихъ поръ Востокъ, даже Востокъ 
ближайций, остается страною неожиданностей, сюрпризовъ. Европа уже 
не судить о немъ по описаямъ Марко Поло, но для того, чтобы 
предвидВть тамъ естественный ходъ событ у насъ все-таки еще не- 
достаточно данныхъ. Европу удивило возстан1е таэпинговъ въ Китаз; 
возмущен1е сипаевъ въ Инди застало врасплохъ самихъ повелителей 
ея —англичанъ; раздоръ между японскими микахо и тайкуномъ, кото- 
рыхъ она привыкла считать неподвижными столбами власти въ непод- 
вижной странф, произвелъ сперва на Европу впечатл5 ме н$еколько 
сходное съ т%мъ, какое бы она ощутила, услыхавъ, что показнулась 
пирамида Хеопса. 

Между т$мъ, именно Азя, въ которой мы привыкли видфФть сило- 
чен!е недвижимыхъ, какъ бы окаменфвшихъ государственныхь и на- 
родныхъ организмовъ, представляеть наименфе прочности въ комби- 
нащи разныхъ своихъ элементовъ. НигдЪ случай и произволъ одной 
личности не играютъ такой роли, какъ въ этихъ несознательныхъ об- 
ществахъ, въ этихь скоплешяхъ народностей, нагроможденныхъ одна 
на другую въ вид пластовъ, нанесенныхъ случайною волною завое- 
ваня, котораго сила часто уже утратилась, такъ что все это сцЗиале- 
н1е держится только пока инерщею или недоразум$шемъ, какъ кир- 
пичи развалинъ держатся мхомъ, которымъ они поросли.... 

Вотъ такимъ-то здашемъ, изъ котораго давно выфденъ связующий 
цементь, которое держится только при помощи недоразум я, является 
намъ оттоманская импер1я въ Европ; Н%которыя части ея, пред- 
ставляя сами въ себ отдЪльныя связи, связи нащональностей, накло- 
нились въ сторону отъ ветхаго здан1я и стоятъ какъ бы особняками,  & 
между тфмъ законченности, независимаго существованя он все-таки 
не имфють: прочному установленю, законченной отдлкВ ихъ м$- 
шаетъ анормальная связь ихъ съ ветхимъ здашемъ. И сама Европа, 
хотя не можетъ не признавать естественность нащональныхъ стрем- 
лен!й этихъ частей, и хотя знаетъ, что рано или поздно придется 
расчистить около нихъ мЪсто, опредлить ихъ границы и. узаконить 
планъ для самостоятельнаго ихъ развитя,— выЪстВ съ тёыъ удержи- 
вается страхомъ дать какой нибудь радикальный толчокъ ветхому зда- 
ню. Она опасается той минуты, когда придется дЪлать размежевание, 
дЪлежъ, между естественными наслдникАми пресловутаго «больного». 
Междупародная юстища доселЪ такъ устроена, что душеприкащаки и 
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нотарусы и сами судьи могутъ вмЪшаться въ дфлежъ, предъявивъ 
свои векселя. А. векселей имъ выдано не мало. 

Подъ вмяюшемъ такихъ соображенй, Европа относится въ турец- 
кой империи, поочередно, то съ сочувствемъ къ перестройкВ, то съ же- 
хантемъ подпереть зв а4а дио. Понятно, что такой двойственный премъ 
только еще боле расшатываетъ оттоманское царство. Но таковъ спа- 
сительный законъ историческаго развитля; къ большей части изъ пла- 
новъ радикальныхъ перестроекъ или реформъ современность относится 
именно такимъ колеблющимся образомъ, такимъ двойственнымъ пре- 
момъ. Реавктивныя стремленя, мимо своей воли, осуществляются един- 
ственно на столько, чтобы дать время созрЪть и окрЗпнуть стремле- 
нямъ прогрессивнымъ. 

Каково, однако, положен1е тфхъ христанскихъ народностей турец- 
кой импери, которыя уже ясно сознали свою цфль, пробр$Зли центры 
и опоры для дЪйетвя, съ соглас1я европейской хипломащи и самой 
отживающей власти падишаха, народностей, которыя въ Аеинахъ, 
БфлградЪ, БухарестВ и СетиньЪ видять и примЪры для полнаго осу- 
ществлен1я своихъ стремлен!й и готовые пункты для укр5пленя т%хъ 
нацональныхъ. рычаговъ, которыми он$ замышляютъ сбросить съ себя 
крышу древней мечети, чтобы открыть надъ собою асное небо сво- 
боды? 

Естественно, что положене этихъ народностей въ н$которомъ 
смыслВ столь же непрочно и зависимо, какъ положене самой мусуль- 
манской Турщи. ВЪчно споряшщая между собою вмяюшя европейскихъ 
державъ согласны только въ одномъ, именно въ томъ, что не оста- 
влаютъ Грещи, Сербии, Румынш, Черногори ни малфйшаго простора, 
спутываютъ каждый шагъ ихъ своею стью и прибавляютъ къ анор- 
мальной зависимости христ1анскихъ странъ отъ султана другую анор- 
мальную зависимость. Попечее надъ Грецею доходитъ до того, что 
иностранные посланники условливаются, съ кфмъ будетъь танцовать 
король на придворномъ балу, точно и въ этомъ случаВ можетъ 
произойти серьезное нарушене равновзся. Опека надъ Румышею 
простирается до того, что едва ли не каждая изъ великихъ державъ 
постоянно имфетъ своего кандидата на господарство, а между тфмъ 
здесь, какъ и въ Греши, всЪ онф торжественно условливаются «предо- 
ставлать народамъ полную свободу выбора». Такими же увфренями 
онф обм$нивались недавно относительно Серби. 

‚А между тЪмъ, постоанное дЪйстве ихъ вмян!я надъ всфыЪъ, что 
происходить въ Серби, такъ несомн%нно, что самый непредвидВнный 
случай непремЗнно приписывается проискамъ той или другой вели- 
кой державы. Не признають ли когда-нибудь велимя державы, что 
поетоянная , Чрезм$рная опека ихъ составляегъь сама одно изъ глав- 
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ныхъ препятствий въ возмужалости, зр$злости христанскихь страиъ, 
входящихъ въ систему Оттоманской импери? 

Эта-то двойная зависимость была причиною тому, что и ближайший къ 
Европ$ Востокъ столь же богатъ сюрпризами, какъ Востокъ отдален- 
ный. Истор1я Греши, Румыни и Серби, со времени ихъ неполнаго 
освобожденя, представляеть безконечный рядъ перемЗнъ и именно 
перем нъ неожиданныхъ, кризисовъ, похожихъ на т$, кавме разыгры- 
ваются въ сераляхъ. Да и въ самомъ дл, политика Европы и ноли- 
тика Порты въ этихъ странахъ имфетъ именно характеръ серальныхъь 
интригъ, въ которыя втягиваются и сами эти маленьюя народности. 
Онф теперь уже большею частью уяенили себЪ цфль своихъ стрем- 
лен!й, но путь &Ъ ней такъ загроможденъ препятствиями всякаго рода, 
что он бросаются отъ одного къ другому, мечутся, какъ зв$ри въ 
сти; он именно и живутъ, и дЪйствуютъ въ с$тяхъ.... 

Сербя, которой и друзья и враги приписываютъ роль Шемонта 
среди турецкаго славянства, именно вслВдетве этой роли, очевидно 
ей предназначенной, имФетъ способность особенно тревожить европей- 
скую дипломацю своими внутренними кризисами. А кризисовъ въ Сер- 
б1и было не мало; со времени своего освобождентя она перемЗвила 
уже пять правлений: Чернаго Георгля, Милоша Обреновича, Михаила 
Обреновича, Александра Карагеоргевича, опять Милоша, наконецъ 
еще разъ Михаила; пять правлен!й втечен!и немногимъ боле полу- 
вЪка. Кризисъ въ Серби представляется всегда дипломащи наиболфе 
спорвымъ потому, что изъ всфхъ центровъ, приготовленныхъ для бу- 
дущаго дфйствя, `изъ всфхь фокусовъ нац1ональныхъ стремлен1й на 
Балканскомъ полуостров$, самый способный къ зажжен!ю пожара на 
большомъ пространств$, именно БФлградъ. Сербы княжества, состав- 
ляя одну нащональность съ босняками-христанами и съ черногор- 
цами ‚ сознательно стремятся къ присоединеню Босши и къ соеди- 
нен!ю зат$мъ съ Черногорею. У нихъ есть историческое предане — 
предане о сербекомъ царств, о царств Стефана Душана, которое 
обнимало и Болгарю. А гд$ границы Болгари не географической, 
& этнографической, гдз граница болгарскаго племени на югъ? Не- 
далеко отъ воротъ Вонстантинополя. У сербовъ есть и историческая 
месть, чувство столь сильное для возбужденя нащональныхъ поры- 
вовъ: месть за Коссово поле, память о которомъ доселВ живетъ въ 
пфсенахъ, знакомыхъ каждому пахарю. 

Еслибы этоть планъ осуществился во всемъ своемъ объем, еслибы 
возетало значительное сербо-болгарское царство, то это было бы смер- 
тельнымъ ударомъ для Турщи. Веф ея оборонительные пункты, всё 
поля ея побЗдъ и поражений, Дунай съ его крФпостями, Большой 
Балканъ и Варна перешли бы въ руки ея враговъ. Путь къ Констан- 
тинополю былъ бы открыть, и скоро, безь сомнзя, на воротахъ 
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древней Византи появился бы щитъ новаго Олега или лагерь новаго 
Крума или Шишмава. . 

‚ Но не въ одной столиц® Турщи отзываются сотрясен1я, происхо- 
дяшля въ БЁлградВ: онЪ отзываются въ древней цесарской столиц. 
„Лля Пешта, для ВЪны, ББлградъ вЗками пробрЪлъ значен!е грознаго 
пункта. Только опасность является теперь подъ другимъ знаменемъ: 
злости габсбургской монархи угрожаетъ уже не полумфсацъ ислама, 
3 славянсый крестъ. Подъ властью Австр!и, какъ извфстно, находится 
часть чисто-сербскаго народа; подЪъ ея властью состоитъ и такъ-на- 
зываемое Трединое королевство, котораго жители одноплеменны съ 
‹ербами, какъ ближайшие по славянетву. 

Вотъ почему всякое движеше въ Сербии производить въ диплома- 
ци болфе впечатлн!я, ч$мъ какое-либо иное событе на Балканскомъ 
полуостровЪ, вромВ, разум$ется, вступленя нашихъ войскъ въ Мол- 
давю. 

Нын$ший вризисъ, по обычаю, произошелъ неожиданно; но въ 
силу того положення дЪлъ, о которомъ мы упомянули выше, въ немъ 
не преминули тотчасъ усмотрЗть преднамренность. Умерщвлене кназя 
Михаила и любимой имъ родственницы Анки Константиновичъ со- 
провождалось такими звфрскими признаками, что въ немъ уже по. 
этому одному трудно предполагать чисто-политическую цфль. Убийцы 
обезобразили тъло князя, запятнали себя подлостью, убивъ женщину, 
которая закрыла павшаго своею грудью, посагнули даже на жизнь ея 
дочери. — | 

Нужны ли были эти омерзительныя усложневя убства для по- 
литической цфли? Не представляетъ ли это искажене трупа именно 
личной злобы, которая рискуетъ даже своей головою, чтобы нанесть 
лишн!Й ударъ ненавистному человзку? Но положеше дЪль таково, 
что подозрф ве на иностранные происки тотчасъ возникло. Въ древ- 
ней юридической практик существовало заключеше: 18 {ес1%, см рго- 
4ез+. Кому же нужна была смерть князя Михаила? Вотъ вопросъ, на 
который догадчики посп$ шили отвЪзать, и отвфчали, разумфется, про- 
тиворЪчиво. Михаиль Обреновичъ былъ челов$къ нерЪшательный, ста- 
равиийся, какъ то впрочемъ и велитъ здравая политика въ положе- 
ни правителя Серб1и, поддерживать равновЪз@4е между вмяшемъ раз- 
ныхъ державъ, противопоставляя одну другой. Итакъ, вопросъ, «кому 
было выгодно», сводился на оцфнку того, въ какую сторону клонилась 
политика князя Михаила въ послЪднее время его правлешя, въ ка- 
комъ начинаюми застала его смерть. 

Вопросъ: кто будетъь править Сербею? Если не Карагеормевичь, 
то Обреновичъ, и изъ этой двлеммы сербы еще не выходили. Велимя 
державы заявили свое намфрене не вм шиваться во внутренн!я дзла 
Сербии и предоставить ея народу свободный выборъ; — это было въ 
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порядкз вещей. Что кандидатомъ въ преемники Михаилу является, за не- 
возможностью воцарен!я Карагеоревича, другой Обреновичъ, усынов- 
ленный покойнымъ княземъ племянникъ его — Миланъ, это тоже въ 
порядкЪ вещей. Но совершенно не въ порядЕкЪ вещей, чтобы верховная 
власть въ Серб1и, пока она существуетъь въ одномъ лицф, принадле- 
жала малолфтному, подъ опекою женщины, къ тому еще нелюбимой 
народомъ иностранки. Вдова князя Михаила, ЕНЯГИНЯ Юля, изъ бла- 
городнаго венгерскаго дома Гуннадовъ, могла привлекать къ себЪ 
сочувственное настроев!е сербовъ въ послЗдн!е года, по семейнымъ 
ея обстоятельствамъ. Но передъ тфмъ она всегда была непопулярна 
въ Сербш, и популярною правительницею быть не можетъ. Партия на- 
п1ональной старины упрекала иностранку и въ гордости, и въ чрез- 
мфрной привязанности ко всему западно-европейскому. Намъ случа- 
лось видфть, что даже образованные сербы покачивали головами, го- 
воря о подражанш сербскаго двора дворамъ европейскимъ, о цере- 
мон1алахъ, введенныхъь княземъ Михаиломъ и т. д. «Онъ занимается 
нустяками», обыкновенно говорилось при этомъ, и все это приписы- 
валось княгинф Юли. За этими внфшностями, которыя сами по себ 
были, конечно, не важны, народъ подозрфвалъ въ лочери австрийскваго 
камергера австр!йск1я симпатии. 

Сомнительно, чтобы тринадцатилФтний Миланъ, подъ опекою своей 
тетки, могъ продержаться долго въ Серби, которая изговяла и Милоша, 
одареннаго желЗзною волею, неразборчиваго на средства, наконецъ, ок- 
руженнаго ореоломъ освободителя страны. Мы нисколько не нам рены 
утверждать, что сербы вовсе неспособны къ самоуправлен!ю, что имъ 
нужна диктатура, что если бы единоличная верховная власть была отм?- 
нева унихъ, то ее тотчасъ возстановилъ бы, въ свою пользу, глава какой 
либо партш, Гарашанинъ, или Христичъ, или Маравовичъ. Напротивъ, 
мы скорфе согласны думать, что въ этой странЪ, гдЪ регулярнаго вой- 
ска, способнаго служить орущемъ честолюбцовъ, всего шесть тысячъ 
челов къ, п гл каждый гражданинъ, воинъ, гдз вооруженная сила 
состоитъ изъ 50-ти-тысячной милищи, каждый солдатъ которой прежде 
всего вольный гражданинъ, въ этой странф глубоко провикнутой ду- 
хомъ демократическимъ и Тфмъ истиннымъ демократическимъ духомъ, 
который не жертвуетъ свободою мнимому равенству — возможно мир- 
ное правлене народнаго совЪта, избраннаго скупштиною. Временное 
правлен1е, хотя оно и дЪйствуетъь въ дух династическомъ, показало 
своими прим$рами, что Серб1ею можетъ управлять, даже въ такое труд- 
ное время какъ нын$, облеченный верховною властью совЪтъ. 

Для еднноличности верховной властп въ Серби недостаетъ глав- 
наго элемента: наелЪдетвенности, династичности. Это чувство дина- 
стичности вовсе не укр®пилось въ сознан!и сербскаго народа. Чтб ви- 
димъ мы въ истори Серби, со времени ея освобожден!я? Власть Ми- 
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лоша исходила изъ обстоятельствъ; она была освящена народнымъ из- 
бран!емъ въ 1827 году, и власть за нимъ была признана наслЪдствен- 
наз. Но уже въ 1835 году произошло возсташе, велЗдетве его про- 
извола, и только обфщанемъ конститущи Милошъ удержался. Мплошь 
попробовалъ опрокинуть данный имъ статутъ (уставъ) посредетвомъ 
контръ-револющи; онъ прибфгнулъ къ прему, который впослдетви 
сдфлался такъ обыкновеннымъ: аппелировае къ массЪ противъ сво- 
боды. Но эта попытка не удалась, и освободитель Сербш долженъ 
былъ отречься отъ власти въ пользу своего сына, Милана, въ 1839 
году, за смертью котораго на престолъ вступилъ братъ его, второй 
сынъ Милоша, нын® убитый Михаилъ, родивиийся 4-го сентября 1825 
года. Въ борьбЪ партий, тотчасъ проявилась слабость династическаго 
убЪжденя, а въ возстанши 1842 года, которое было вызвано’ не столько 
иностранными происками, сколько деспотическими м$фрами регентства 
и возвышешемъ налоговъ, проявилось уже положительно, что народу 
дороги не Обреновичи, а собственное его благосостояне. 

Вотъ почему, по изгнани Михаила, сербы призвали сына Чернаго 
Георгя, Александра, который былъ возвращенъ изъ изгнан1я Михаи- 
ломъ и состоялъ при немъ адъютантомъ. Князь Александръ Карагеор- 
гпезвичъ слыветъ другомъ Австри и врагомъ Росси. Надо замфтить, 
что не отъ него зависфлъ выборъ такого положеня. Наша диплома- 
щя при молодомъ МихаилВ ОбреновичЪ была такъ всесильна въ БЪл- 
град, нашъ консулъ Ващенко и посылаемые въ Б$лградъ флигель- 
адъютанты имЪли тамъ такое влян1е, что перемЗна правителя сама по 
себЪ не могла намъ быть прятною. Во время крымской войны, Але- 
ксандръ Карагеоргевичъ держался полнаго нейтралитета, и, по слухамъ, 
вооружалея даже именно съ цфлью охранить себя отъ предполагае- 
маго принужденя дфйствовать за одно съ Росаею. Карагеоргевича 
сербы тоже смЗнили, почему? Потому что онъ нарушилъ уставъ, не 
созвавъ въ 1848 году народнаго собран1я, которое по. конститущи 
должно быть созываемо ежегодно. Это отклонило народъ отъ прави- 
теля, и хотя Александръ продержался еще десять лтъ, но уже во- 
преки народной волЪ. Когда, въ 1858 году, онъ прибфгнуль наконецъ 
въ радикальному средству рфшить вопросъ между ними и народомъ 
ий созвалъ усиленную скупштину, то она просто предложила ему от- 
речься отъ власти. Это было настоящее, мирное пареасВетептё, подоб- 
ное тому, какое могло состояться относительно сВвероамериканскаго 
президента. | 

Народъ призвалъ опять Милоша, которому въ 1860 году насл$до- 
валъ сынъ его, Михаилъ Обреновичъ. Неясно-ли уже изъ этого самаго 
краткаго историческаго обзора, что въ сознанш сербекаго народа 
укорененъ политическ1й догматъ народваго избран1я правителей? Ди- 
настичность хотя и записана въ устав$, но она не занесена въ тоть 
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кодексъ политическихъь вЗровав народа, который всегда сильнЪе и 
прочнфе устава письменнаго. Теперь же, когда право наслЁдованя 
пресвклось бездВтностью Михаила, народное избраше представляется 
единственнымъ законнымъ основашемъ власти для малолЪтнаго Ми- 
лана. 

Очень можетъ быть, что избране освятитъ преждевременное и не- 
законное выставлене его какъ князя, временнымъ правительствомъ. 
„Но самое это выставлен!е, это безцеремонное обращене военнаго ми- 
нистра, къ войску, съ предложенемъ признать Милана княземъ, очень 
можетъ повредить ему въ будущемъ, хотя бы власть его и была ут- 
верждена народнымъ избрашемъ. Что такое значитъ войско въ Сер- 
би, чтобы къ нему можно было обращаться какъ къ какому-то источ- 
нику власти! шесть тысячъ человЪкъ среди слишкомъ милл1оннаго 
и воинственнаго народа! 

Нельзя не пожалфть объ этой посп®шности. Она, впослФдетви, 
когда около молодого внязя начнется неизбЪжная борьба парт, не- 
прем$нно дастъ противникамъ правительетва поводъ утверждать, что 
воцареше Милана было сюрпризомъ, навязаннымъ сербскому народу. 

Заслуженный государственный человЪкъ, который стоитъ въ главз 
управлен1я нашими внфшними д$лами, выразилъ (поел панихиды, быв- 
шей въ Казанскомъ собор) уважен!е къ памяти покойнаго сербскаго 
князя. Характеръ покойнаго, какъ дфятеля, и то настроеве, которое 
проявляется теперь въ Сербши, вполнф оправдываютъ такое заявление. 
Но было бы, разумФется, ошибочно выводить изъ него заключене, 
что наша политика должна, во всякомъ случаЪ, диап шёше, поддер- 
живать въ Серби Обреновичей. Было бы, быть можетъ, даже не со- 
всЗмъ разсчетливо связывать наше вляне въ Серби именно съ та- 
кимъ правлешемъ, за силу и прочность которато поручиться никакъ 
нельзя. Вляе наше можетъ быть удовлетворено уже т что кан- 
дидатура Александра устраняется сама собою. 

Да сверхъ того, связь наша съ Сербею вовсе не такова, чтобы 
она зависфла отъ данной личности или даже отъ опредЪленваго образа 
правлен!я: Быть можетъ, именно теперь утверждеше власти въ рукахъ 
избирательнаго совЪта или президента, съ титуломъ князя, могло бы 
прекратить навсегда бфдетвенный для Серби антагонизмъ Обренови- 
чей съ Карагеоргевичами (князь Александръ имфетъ сына). Но, вообще, 
чЪмъ меньше державы будутъ вы шиваться во внутренн!я д%ла Серби— 
хотя протекторатъ надъ нею и порученъ коллективному ихъ попечи- 
тельству, съ устранешемъ всякаго отдфльнаго военнаго вм$шатель- 


ства, статьями 28 и 29 парижскаго трактата 1856 года—т®мъ будеть ` 


лучше. Пора уже дать этимъ молодымъ организмамъ возможность 
оЕр$финуть и вступать на путь самостоятельнаго развит!я, которое 
должно приготовить ихъ къ предстоящей имъ будущности. Европей- 
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ская дипломащя можеть слишкомъ часто повторять себз, что посто- 
янное вмз шательство и дЗятельная опека предполагаютъ въ будущности 
раздъль турецкихъь владБЙ между великими державами. Если не 
такова ихъ цфль, если онф имфютъ въ виду предоставить самостоя- 
тельность законнымъ наслфдникамъ «больного», то сл$дуетъ теперь 
же приготовлять ихъ къ этому назначеню. 

Сербскля дзла, имфющя первостепенную важность въ самомъ серь- 
ёвномъ изъ всфхъ международныхъ вопросовъ въ Европ, въ вопросЁ 
восточномъ, поглотили все то м%сто, которое мы обыкновенно удз- 
ляемъ обзору вн шнихъ событ!й. Намъ остается зат®мъ только вкратц® 
упомянуть о двухъ важныхъ фактахъ послЪдняго времени, относящихся 
къ важнымъ иностраннымъ вопросамъ: мы упомянемъ о республикан- 
скомъ конвент$ въ штатЪ Чикаго и объ окончательномъ принятии англй- 
скою палатою общинъ Гладстонова бихля объ отм$нЪ авгликанскаго 
езаБ ИВ тет въ Ирландш. Политика, такъ сказать дипломатическая, 
то есть, касающаяся отношевн!й между государствами, отдыхаеть, поль- 
зуясь отпускомъ дипломатовъ, или вращается въ круг недостов рныхъ 
газетныхъ слуховъ о предполагаемыхъ союзахъ. 

«Сотни тысячъ народа стремились къ Чикаго и этотъ всегда хзя- 
тельный городъ представлялся дфятельнфе чфмъ когда-либо»... пи- 
шеть корреспондентъь Т!ииез’а. ВсВ знаменитости республиканской 
парти собрались на конвентъ, который долженъ быль избрать канди- 
дата республиканцевъ для будущихъь выборовъ въ президенты. Кон- 
венту придавало особую «пикантность» оправдан1е Джонсона или, 
лучше сказать, неусп$хъ суда надъ нимъ, такъ какъ большинство 
всетаки осудило его. Понятно, что въ республиканской парт!и прояв- 
ляется сильнфйшее раздражеше противъ тЪхъ семи республиканскихъ 
же сенаторовъ, которые отпадешемъ своимъ помфшали состояться боль- 
шинству двухъ третей въ пользу обвинен1я. Надъ нимн назначено 
сл%дств!е по обвиненю въ подкуп$. Ярый радикалъ, генералъ Ботлеръ 
даже не пофхалъ въ Чикаго, чтобы наблюдать за ходомъ этого изсл$- 
дован!я. Оно до сихъ поръ не привело ни къ чему, да едва ли можеть 
обваружить Бгфегу, еслибы таковое и было. Есть доносъ, что одинъ 
изъ приверженцевъ сенатора Помероя д$лалъ предложене съ его сто- 
роны и со стороны еще другихъ республиканскихъ сенаторовъ — про- 
дать ихъ голоса Джонсону за 40 т. долларовъ. Но, само собою разу- 
мЪется, что обвиненные положительно отвергаютъ это обвинене. Выз- 
стБ съ тёмъ, они оспариваютъ у коммисеи право допрашивать ихъ, 

Какъ бы то ни было, на конвент въ Чикаго, однимъ изъ отеаё 
а {тгасвотв было именно заявлен1е всякаго осужден1я сенаторамъ-от- 
щепенцамъ. Братъ сенатора Фессендена, бывший въ спискЪ вице-пре- 
зидентовъ, былъ даже допущенъ къ избран, только формально зая- 
вИВЪ, ЧТО ОНЪ не раздВляеть убфждевЙ этого сенатора. Собрав1е съ 
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восторгомъ принимало всяюй враждебный намекъ на сенаторовъ-от- 
щепенцевъ, и при упоминовеши ихъ именъ и имени Джонсона, неод- 
вократно требовало отъ музыки повторемя «Марша мошенниковъ» 
(Вобиев шагсЬ), и встр$чало его съ энтузазмомъ. Обвиненя въ из- 
мфнЪ сыпались градомъ и собране торжественно провозгласило, что 
оно считаетъ виновность Джонсона доказанною. 

Кандидатомъ всей республиканской парти на президентство при- 
знанъ генералъь Улиссъ Грантъ, единозласно, представителями возхъ 
штатовъ, бывшими на конвентЪ; кандидатомъ въ ввце-президенты 
провозглашенъ. Шюйлеръ-Кольфаксъ. ЗатВмъ послВдовало провозгла- 
шене республиканской парти: одобрее плана возстановленя юга, 
составленнаго вонгрессомъ, предоставлеше избирательнаго права всЗмъ 
вЗрнымъ (1оуа|) гражданамъ на юг, исполнев!е «по букв и духу» 
финансовыхъь обязательствъ, уменьшеве налоговъ и постепенное по- 
гашене долга въ опред$ленное время, равенство защиты оказываемой 
за границею природнымъ и натурализованнымъ гражданамъ союза, 
наконецъ—сочувств!е вефмъ народамъ, возстающимъ для защиты сво- 
ихъ правъ. Эти два послЗдея заявлена преимущественно относятся 
къ фешямъ. ь | 

Палата общинъ, въ Англи, какъ мы уже сказали, приняла въ за- 
сфданш 16 (4) 1юня, третьимъ чтенемъ билль Гладстона объ отмиВ 
государственной церкви въ Ирланди. Министерство Дизраэли, повиди- 
. мому, покорилось своей участи претерпЪвать поражев1я. Кормчй, изо- 
браженный ВЪ «Пончф» все еще стоитъ у руля, хотя пираты теперь 
уже и связали его. Что онъ сноситъ свое положение безъ особеннаго 
терпЁн1з и не миратся со стремленшями либераловъ, это онъ недавно 
доказаль въ своей отвЪтной рфчи, обращенной къ протестантской де- 
путащи изъ Ирландли, призывавшей защиту государства на установ- 
ленную церковь. Онъ сказалъ, что если такая великая перемФна дол- 
жна произойти, то пусть ее ршитъ сама нац1я, а не «ухищрен!я парти, 
имфющей револющюонные замыслы». 

Между тЪмъ «партя, ииБющая революц!онные замыслы», То есть 
просто политики, желающе не господствовать надъ Ирландею, а при- 
мирнть ее, недавно объявила’ въ лиц Брайта, въ р$чи произнесенной 
на митипг6 въ ЛиверпулЪ, что «еслибы въ настощее время предстояло 
ввесть въ Ирлапдши государственную церковь, то едва ли даже въ 
БедламВ пашелся бы человфкъ, который порекомендовалъь бы ввесть 
именно англикавскую». Онъ кончилъ р$чь заявленемъ увЗренности, 
что уничтожеше государственной церкви въ Ирландии внолн$ прими- 
ритъ эту страну съ Ангмею; а между тфмъ 30 (18) юня, въ палать 
дордовъ нашлось 192 голоса, протлвъ 97, п эти 192 отвергли билль 
Гладстона. 
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Радищевъ и его книга; «Нутешеетв!е изъ Петер- 
бургавъ Москву. С.-Петербургъ. 1790. г.>— 
С.-Петербургъ. 1868. Стр. 256. Ц. 1 р. 25 к. 


Мы не упомянули бы въ нашей бибмогра- 
фи объ этой книжк$, принадлежащей БЪ 
тому, чтб БЪлинсвй въ свое время весьма 
опредфлительно называлъ «заднимъ дворомъ» 
литературы, — мы не упомянули бы, если бы 
эта книжка не выставила въ своемъ заглави 
почтеннаго имени, и если бы въ ней не эксплуа- 
тировалось произведен!е нашей старой литера- 
туры, знаменитое своей печальной историче- 
ской судьбой. 


Судьба, эта извфстна. Въ этой книг$ заклю- 
чахлась цфлая участь челов$ка: въ ней онъ вы- 
сказалъ то, ч$мъ была наполнена, его внутрен- 
няя жизнь, и чтб теперь, съ 19 февраля 1861 г., 
перешло окончательно и во всю нашу внутрен- 
нюю жизнь; въ ней онъ столкнулся и съ за- 
кономъ, и съ существовавшимъ тогда обще- 
ственнымъ, или вфрнфе правительственнымъ 
мн®знемъ, заплативъь за нее долговременной 
ссылкой, и, хотя эта ссылка, сравнительно, не 
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была слишкомъ тяжела (лухъ времени усиёлъ 
все-таки отразиться здЪеь и смагчить осужде- 
н1е), но она тфмъ не менфе оставила въ Ра- 
дищев$ такое впезатлЪн1е, что потомъ, когда 
онъ опять вернулся въ общество и въ оффиц1- 
альную службу, одна мысль о возможности 
тойже перспективы заставила его выпить от- 
раву. Въ корн$ всего этого лежитъ «Путеще- 
стые изъ Петербурга въ Москву». 


Осуждене долго оставалось на книг Ради- 
щева, и мы не знаемъ, продолжаетъь ли оно 
оставаться на ней... Мы думаемъ, что теперь 
пора было бы снять это осужденле вполнь и 
возвратить русской литератур$ книгу, во вся- 
комъ случаВ замфчательную и любопытную. 
Мы уже слишкомъ далеки отъ того времени, 
когда она могла считаться опаеной: ея луч- 
шая сущность — горяч1я мысли о свобод кре- 
стьянъ — теперь составляетъь прочно пр1обрЪ- 
тенный фактъ нашей гражданской жизни, фактъ, 
утвержденный самимъ правительствомъ; мно- 
г1я друпя мысли, очень см5лыя въ свое время, 
теперь точно также не имфють для насъ но- 
визны и Часто должны казаться намъ не столько 
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сизлостью, сколько забхужхденемъ. Однимт сло- 
вомъ, книга иметь для ваеъ чисто чстори- 
ческое значеше. Но это историческое значене 
`ея, въ нашихъ глазахъ, очень велико. Оно за- 
ключается въ томъ, что книга Радищева пред- 
ставляетъ собой симитомъ внутренняго разви- 
пя общественной мысли, на которое историки 
наши до сихъ поръ елишкомъ мало обращали 
вниман1я, но которое собственно и составляетъ 
существенный предметь историческаго изуче- 
ня, способный придать этому изучению глу- 
бой и плодотворный смыслъ. Историки чув- 
ствовали, что книга Радищева, и не мало дру- 
тихъ книгъ, понямй и стремлен!й подобнаго 
свойства, являются какимъ-то диссонансомъ въ 
своей прочей обстановк$®; но они р$дко ста- 
ратись разрфшать этотъ диссонансъ, объяснять 
вполн$ его`происхожден1е и иричины: явлен!е 
оставалось необъясненнымъ, а вмЪст$ съ тёмъ 
оставались необъясненными и друге новые дис- 
сонансы, каве слышитъ само нывшнее обще- 
ство въ своей сред. У историковъ ли недо- 
ставало серьезнаго отношен!я къ д$лу, или об- 
стоятельства не всегда позволяли имъ тово- 
рить; но фактъ не подлежитъ сомнён!ю, — что 
въ нашей истори до сихъ поръ остается много 
такого, чтб умалчивается или недосказывается... 
Таюмя умолчаня, но сущности своей, крайне 
вредны. Мы нонимаемъ, что предусмотритель- 
ная осторожность можеть считать ихъ необ- 
ходимыми, что въ извзстной степени нравы 
дВлаютъ ихъ неизбфжными; но мы полагаемъ, 
что эта степень могла бы быть гораздо меньше, 
чзмъ она есть до сихъ поръ. Если мы желаемъ 
обществу и литературВ силы и развитя, ко- 
торыя бы соотвфтствовали достоинству наши 
въ ея европейскомъ соеЗдств$ и— конкурен- 
щи, мы должны желать обществу и литератур? 
мужественной зр$лости; & эта зр$лость не мо- 
жетъ быть воспитана безъ извфстнаго простора 
для общественныхъ и литературныхъ идей: для 
литературы и общества должны бы больше от- 
крыться вопросы, на которыхъ они могли бы 
испытывать свои силы. ‘Элементовъ консерва- 
тивныхъ и неподвижныхъ въ обществ всегда 
бываетъ больше, и въ столкновешяхъ свобод- 
наго выражен1я литературныхъ идей въ об- 
щемъ результат окажется только среднйй про- 
поршональный выводъ, а не крайность,—какъ 
этого обыкновенно опасаются. — Сказанное 
нами относится и къ истори. Въ настоящую 
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мивуту, наша история едва существуетъ иначе, 
какъ только въ вид матерала для хальнЪй- 
шей переработки. Для того, чтобы она про- 
бр$ла полную серьезность, для нея нужно то- 
же расширеве критики и пбля наблюденй. 
Ходъ внутренняго развитя общества въ 0с0- 
бенности нуждается въ подобномъ нзучеви, & 
оно невозможно, если для критики и изслВдо- 
ван]я не будетъ открыто то, чтб давно можеть 
считаться историческимъ прошедшимъ. Напри- 
мзръ, книга Радищева есть, безъ сомнф1я, та- 
кое прошедшее. Мы часто хвалимся вашимъ 
быстрымъ развитемъ (и не безъ основаня), и 
если оно въ самомъ д$хлВ таково, то можно 
бы думать, что оно можеть выслушать мысли, 
высказавныя 80 яЪтъ назадъ,—въ особенностя, 
‘котла сущность этихъ мыслей, какъ мы ска- 
зали, сдЪлалась уже фактомъ практической 
жизни. Предъ нами остается историческое яв- 
лене, изучене котораго можеть вести къ по- 
учительному ваблюден!ю того, какъ происхо- 
дитъ движен!е общественной мысли, какая оно 
имфетъ основан!я и каве результаты. Наблю- 
денше покажетъ, что подобныя историчесяя 
явленя совершаются не безъ своихъ глубо- 
квхъ основав, что ови опред$ляются не од- 
нимъ личнымъ капризомъ отдфльнаго челов$ка 
или нфеколькихь людей (какъ часто думають), 
а цфлыми общественными усломяии. Люди, съ. 
слишкомъ пылкими стремленями къ обще- 
ственному улучшен!ю, р8дко не сталкиваются 
враждебно съ своимъ обществомъ и всего чаще 
бываютъ имъ осуждаемы; но посхВдующее раз- 
вите жизни часто ихъ оправдываеть. Ихъ. 
должна оправдывать и исторя. Осуждеше 
книги, какъ достоян1я литературы, совершенно 
могло бы быть снято, и мы не видфли бы въ 
этомъ даже никакого юридическаго противо- 
р®чя, какое пожалуй могли бы иные находить 
здфеь: юридическая точка зрЪн1я должна со- 
стоять не въ упрямствЪ на старомъ фактЗ, & 
на соотвфтстыи съ требованями времени и 
здраваго взгляда на вещи. 

Главная ошибка Радищева была въ томъ, что- 
онъ напечаталь свою книту: тогдашн1я условная, 
конечно, всего меньше благопраятны были для 
такого рода публикаши. Друмя ошибки, кото- 
рыя ему ставились въ вину, ошибки мн$вий, 
безъ сомнфня вовсе не были его личными 
ошибками: не одинъ онъ держался этихъ миф- 
ый. Говорять, что онъ и въ ссылк$ сохранилъ 
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расположен!е своего прежнято начальника, Во- 
ронцова, и образъ мыслей Радищева, конечно, 
игралъ роль въ этомъ расположенли. Въ его 
книг, эти мнфыя могутъ ‘иногда казаться 
р$зкими; но, чтобы правильно судить о вихъ, 
едва ли не сжВдуетъ н$сколько ограничивать 
ихъ буквальный смыслъ: Радищевъ пользовался 
тосподствующей фразеолочей ХУШ-го вЗка, 
которая не должна вводить насъ въ заблуж- 
ден1е, потому что способъ выражен!я не пред- 
ставляль вполнф характера самихъ практиче- 
скихъ понят. Въ практическомъ примнен1и 
эти понятая были, безъ всякаго сомнфв!я, не- 
сравненно мягче, чфмъ могло бы, пожалуй, по- 
казаться по ихъ абстрактному выражевню въ 
внигВ. Радищевъ былъ, конечно, мирный граж- 
данинъ и едва ли намфревался выходить изъ 
этой роли. Во всякомъ случа, книга Ради- 
щева, не смотря на н$фкоторую странность, 
иметь много привлекательнаго: образъ мыс- 
лей его былъ образъ мыслей челов$ка благород- 
наго,—хотя, быть можетъ, иногда наивнаго; не 
смотря на нФкоторую примфсь французской 
сентиментальности, принадлежащей вЁку, и 
иногда на искусственность внЪшняго выражен1я, 
его отношен1е къ народу и народной жизни 
отличается замфчательной для своего времени 
‘искренностью и пониманемъ. КромВ «Живо- 
писца» Новикова, мы не знаемъ, съ ч$мъ бы 
’ можно было сравнить нфкоторыя м$еста «Пу- 
тешеств!я», во всей нашей литератур ХУШ 
в$ка, по простотВ этого отношеня къ народ- 
ной жизни. Въ самомъ дЪл$, Радищеву не нужно 
никакихъ усилй, чтобы войти въ эту среду и 
понимать ея языкъ: читая его, мы чувствуемъ 
это, хотя фраза иногда и измфняетъ ему. Эта 
черта такъ р$дка въ нашей литератур ХУШ 
вЪка, что она придаетъ особенный историче- 
свй интересъ его книг. Этому вполнЪ соот- 
вЪтствуетъ и взглядъ Радищева на крестьян- 
свй вопросъ, взглядъ весьма, сознательный, отъ 
котораго онъ не отказался и на допросахъ, ко- 
торые такъ его напугали. — Однимъ’ словомъ, 
книга Радищева, кромЪ личной судьбы автора, 
съ нею связанной, представляетъ много чрез- 
вычайно любопытныхъ сторонъ, которыя д$- 
лаютъ изъ нея предметъ достойный вниматель- 
наго историческаго изучения. 


Что же сдФлала изъ этого книжка, заглаве 
которой мы выписали выше? 


При появлен!и книжки (издатель которой не 
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поставихъ на ней своего имени), въ газетахъ. 
неоднократно объявлено было, что она про- 
дается въ магазин г. Шитина, и что она пе- 
чатана безь предварительной цензуры. При 
извфетномъ характер книги Радищева, это 
послЗдвее заявлеше, повторенное не одивъ 
разъ, должно было имЪфть понятный смыслъ: 
читатель, т. е., въ тлазахъ издателя покупа-- 
тель, холженъ былъ уразумть, что онъ найдеть 
здВеь н3что, чего могла и недоставить издан 
предварительная цензура. Фраза: «безъ: пред- 
варительной цензуры» уже успЗла пробрЪсти 
значене, какъ будто намекающее на нзкото- 
рую см$лую новизну издашя, предлагаемаго 
подъ этой фразой.—На затлавномъ листф, при 
имени книги Радищева поставлено обозначене 
первато издан1я: «С. - Петербургъ, 1790 г.». 
Дальше, когда за бюграфическимъ` введетемъ 
начинается текстъ, кромЪ этого обозначеня 
прибавлена ва оборот и старая цензурная от- 
М%тка: «Печатано съ дозволеня Управы Бла- 
гочии!я»>. Но все это нужно было бы (въ изда- 
тельскомъ смысл) только тогда, когда бы но- 
вое издане хЪйствительно вполнь нередавало 
старую книгу; а при клочкахъ книги подобных 
бибмюграфическя тонкости были бы не нужны. 
А зх$Зеь, кавъ увидимъ, мы и находимЪъ только 
клочки. Въ чему же это было нужно? 


Самъ издатель на первыхъ же страницахъ 
заявляетъ, что онъ печатаетъ только выдержки. 
Въ такомъ случа, онъ пусть бы просто отм3- 
чать, какя страницы онъ выписываетъ, и ка- 
вя, пропускаетъ. Но и выдержки бываютъ раз- 
нныя. Обыкновенно дфлается такъ, что если при- 
водятся выдержки, то для этого выбираются 
характеристическ1я ифста, которыя могли бы 
дать достаточное понят1е о спвойствахъ писа- 
теля, главнфЙшихъ его интересахъ и способ 
трактовать предметы. Чтб же даетъ, неизвфет- 
ный издатель выдержекъ изъ Радищева? 


Онъ даетъ нЪфчто очень безобразное. Овъ 
обращается съ писателемъ съ безцеремонно- 
стью, переходящею всяк1е пред$лы. ДФлая вы- 
держки, онъ конечно долженъ быль переда- 
вать не все; но при этомъ онъ долженъ бы 
быль, по крайней м$рЪ, отм$чать, если онъ 
дфлаетъь пропуски, иногда очень больше, и въ 
самой серединь текста. Издатель поступаетъ 
на, оборотъ: онъ выбрасываетъ фразы, цфлые 
пер1оды, даже цфлыя страницы, и посл такой 
операщи ставить двз разорванныя фразы ря- 
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домъ, какъ ни въ чемъ не бывало, какъ будто бы 
между ними не сказано было еще ничего. При- 
м$ровъ можно привести множество; но до- 
вольно хоть двухъ. Новый издатель Радищева 
заставляетъ его говорить: 


«Вс почти голоса таковыхъ ифсенъ (т. е. 
русскихъ народныхъ пфсенъ) суть тояу мяг- 
каго. Въ нихь найдешь образоваюме души на- 
шего народа. Посмотри на, русскаго челов$ка,— 
найдешь его задумчива. Если захочетъ разо- 
тнать скуку, или кавъ то онъ самъ называетъ, 
если захочетъ повеселиться, то идетъ въ ка- 
бакъ. Въ весеми своемъ порывистъ, отваженъ, 
<сварливъ. Если что либо случится не по немъ, 
то скоро начинаетъ споръ или битву (стр. 73).›» 

Вся тирада — связная, и выдается читателю 
‚ за настоящую мысль Радищева. Между тфмъ 
эта мысль, на такомъ небольшомъ простран- 
<твф, дважды кастрирована, и притомъ такъ, 
что изъ словъ Радищева, весьма характери- 
<тичныхъ и даже очень остроумныхъ, остается 
только н$что весьма банальное. 


ДФло въ томъ, что между первой и второй 
фразой выброшена цфлая новая мысль; — ска- 
завъ о мягкомъ тон народныхъ пЪеенъ, Ра- 
дищевъ высказываетъ совфтъ: на этомъ музны- 
кальномъ расположени народнаго уха умЪй 
«учреждать бразды правленя». Въ конц ти- 
рады, сказавъ о другой черт народнаго ха- 
рактера, порывистости и сварливости, Ради- 
щевъ считаетъ ее чертой исторической, и въ 
объяснен!е, дфлаеть зам$чаше, не лишенное 
оригинальности, что-—бурлакъ, который идеть 
въ кабакъ, повфся голову, и возвращается оба- 
гренный кровью отъ оплеухъ, можетъ рфшить 
«многое досел$ гадательное въ истори росой- 
ской». 

Вникнувъ въ этотъ примфръ обращен!я но- 
вЪйшаго издателя съ текстомъ книги, кажется 
можно видфть, насколько полезнфе и благора- 
зумнЪе было бы ему обратиться просто къ «пред- 
варительной цензур$». 

Дальше, статья о Новгород$ начинается у 
новфйшато издателя прямо: «Подъфзжалъь я къ 
Новгороду» и т. д. (стр. 116) между тфмъ вакъ 
этому началу предшествуетъ цфлый рядъ мыс- 
лей, возбужденныхь въ Радищев ожиданемъ 
Новгорода и опять весьма характеристиче- 
скихъ. На стр. 117, опять выброшена изъ тек- 
ста цфлая тирада, роди которой собственно 
только и можеть быть интересна вся статья. 
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Вь этомъ родф издатель дЪйствуетъ носто- 
янно: какъ только встрЪтится м$сто, гдЪ, каБъ 
выше сказано, ему полезно было бы обратиться 
къ предварительной цензур$, онъ безъ пред- 
варительной цензуры выбрасываетъ это м- 
сто совсфмъ. ЗатЪмъ вс остальныя м%фста, не 
возбуждающия никакихъ недоумЪвай, т. е. все 
совершенно обыкновенное и не собственно ра- 
дищевское, все это печатается цфликомъ. Од- 
нимъ словомъ, новфйний издатель, дЪлая свои 
«выдержки», печатаетъ все, наименЪе характе- 
ристическое и любопытное, и выбрасываетъ 
почти все, наибол%е характеристическое и нан- 
боле любопытное. Первое составило въ ЕНИЖЕЗ 
новфйшаго издателя 192 стр.; послфднее, т. е. 


выброшенное, по приблизительному разсчету, _ 


составляетъ около 130 стр. того же формата; 
другими словами, выброшена почти половина, 
и именно та, въ которой состоитъ настоящий 
СМЫСЛЪ ЕНИГИ. 

Остается прибавить еще о другихъ подроб- 
ностяхъ. Корректура издан1я — ужасна. При- 
м$ры: «подстрекаемъ науки алябою, Ломоно- 
СОВЪ» й Пр. (стр. 235), читай: алчбою; знат- 
ный бояринъ превращается въ знатную ба- 
рыню (стр. 158); подобостраете въ подо- 
брасте (№194); Блекстонъ дважды превращается 
ВЪ «Блекетона» (стр. 112) и т. д. безъ числа. 
ЗатЪмъ, безъ предварительной цензуры изда- 
тель заставляетъ Радищева вмЪсто: «ваше пре- 
восходительство», кавъ стояло въ его книгф, 
писать: «вашество» (!!), какъ это пишется въ 
«Губернскихъ Очеркахт». 

Къ книжЕ$ прибавлено введеше, заключаю- 
щее б1ографлю Радищева. Образчикъ стиля: 
Отець Радищева «былъ отставной бригадиръ, 
старый суровый пом$щикъ (имфль 2,000 душъ 
крестьянъ), котораго, впрочемъ, любихи подчи- 
ненные. Это былъ одинъ изъ тфхъ 27/7065, про 
которыхъ(?) поется въ пЪен$: 


За добро онъ хвалить, 
А за худо бъетъ. 


«Такое лестное реноме (?) и до сихъ поръ 
возбуждаетъ уважене и симпатию многихъ яю- 
дей» (стр. 1). | 

Образчикъ знанй въ русской литератур: 
авторъ б1ографи приводитъ допросные пункты 
Радищеву и его отвфты, и источникъ свой ука- 
зываетъ такъ: бройюра «Радищевъ» (безъ озна- 
ченя м$ста печати и имени автора) 1865 г. 
Иной подумаетъ, что это тоже какое-нибудь тай- 
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ное издан!е, какъ книга Радищева: ни м$ста 
печати, ни автора не означено! А дфло идетъ 
просто объ отдфльномъ оттиск докумевтовъ, 
изданныхъ въ «Чтен1яхъ Московскаго общества, 
истори и древностей» (1865, книга Ш). 


Нельзя не пожалёть, что неопредленность 
нфвоторыхъ вопросовъ печати приводить къ 
такимъ фактамъ, какъ появлене этой квни- 
жонки. Люди, которые, безъ сомнфн!я, охотно 
отдали бы время на обстоятельное издане та- 
кого любопытнаго историческаго памятника, 
вакъ книга Радищева, —эти люди не хотятъ 
браться за трудъ, исходъ котораго сомните- 
ленъ, и памятникъ попадаетъ въ очень страп- 
ный передфль, съ поправками изъ «Губерн- 
скихъ Очерковъ», Щедрина. 


Наконецъ, появлене «Путешествая» въ но- 
вомъ издани наводить еще на друйя мысли. 
По существующему закону о литературной соб- 
ственности, право, собственности автора или 
его насл$дниковъ «не можеть продолжаться 
долфе пятидесяти лфтъ со дня смерти сочини- 
теля или переводчика» (стат. 283 Уст. о ценз.). 
Ограничене срока литературной собственности, 
безъ сомнфйя, въ высшей степени благоразум- 
но, и мы находили бы даже, что срокъ, приня- 
тый въ нашемъ законодательств$, еще слишкомъ 
продолжителенъ, —въ нашей литератур есть, къ 
сожал5н!ю, прим ры, что это посмертное право 
собственности своей продолжительностью вре- 
дить интересамъ самой литературы, когда мо- 
нополя не заботится объ издани произведе- 
вЙ писателя, какое бы соотвфтствовало и его 
достоинству, и требован1ямъ критики. Въ отно- 
шен1и къ Радищеву, мы полагали бы точно 
также, что, если бы устранено было упомяну- 
тое выше недоразумЪн!е относительно возмож- 
ности его полналю издатя, право это должно, 
въ интересахъ литературы, перейти въ общую 
собственность. Но относительно Радищева су- 
. ществуетъ однако, обстоятельство, которое, по 
нашему мн$н1ю, должно бы налагать на изда- 
теля нфкоторую особую обязанность. Главная 
книга Радищева, на которой всего больше осно- 
вывается его цЪнность вакъ писателя, находи- 
лась въ такихъ усломяхъ, что наслфлники Ра- 
дищева не мозли воспользоваться своимь дос- 
поянщемь, каковымъ становится необходимо 
признать сочиненая Радищева, какъ скоро вновь 
является возможность ихъ изданя. эдЪсь пред- 
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извфстнымъ образомъ рфшенъ: юридически онъ 
можеть и кажется долженъ бы быть ршенъ 
на основаши тойже 283-й статьи Уст. о ценз. — 
этого требовали бы, по нашему мнфн!ю, инте- 
ресы литературы; но сЪ нравственной точки 
зр$н1я издатель, который бы захот$лъ печа- 
чать сочиненя Радищева, имфлъ бы кажется 
обязанность исправить’ несправедливость судь- 
бы относительно наслЗдниковъ Радищева и 
предоставить имъ изв$стную долю той соб- 
ственности, которою они не могли прежде вос- 
пользоваться. Вх особенности онъ долженъ 
былъ бы сдЗлалть это, если бы эти насл5дники 
существовали и дйствительно нуждались въ 
этомъ. Быть можеть, настояцай случай именно 
таковъ. 

Приходили-ли подобныя соображен1я въ го- 
лову неизвфстному издателю «выдержекъ» изъ 
Радищева? Объ этомъ онъ ничего не говорить. 

А. П-иъ. 
09 погребальныхь обычаяхъ языческихь сла- 
вянъ. ИзслЬдоваше А. Котляревскаю. Издаше 
К. А. Попова. Москва, 1868. Стр. 252. Ц. 2 р. 


Книга г. Котляревскаго займеть, безъ сомн$- 
нзя, мВсто въ ряду лучшихъ трудовъ въ нашей 
археологической литератур$. Эта литература 
не богата; относительно древнфйшихъ архео- 
логическихъ эпохъ она, можно сказать, только 
что начинается, и книга, г. Котляревскаго пред- 
ставляетъь въ ней явлен!е весьма замфчатель- 
ное. Авторъ, какъ и естественно, выбралъ одну 
частную тему и разработаль ее на столько, н& 
сколько дозволяло похожеше самой науки, кото- 
раго онъ не скрываетъ ни отъ себя, ни отъ чита- 
телей; задачей себЪ онъ поставилъ — «свести въ 
одно цфлое разрозненные и досел$ разбросанные 
факты `погребальной старины языческихъ сла- 
вяиъ, критически осмотр$ть, опредфлить ихъ на- 
длежацший смыслъ и степень значення; наконецъ, 
— собрать ихъ, по возможности, въ стройный 
порядокъ систематическаго изложен1я». Задача 
исполнена у автора съ большимъ успфхомъ. 
По самой сущности дфла, книга его раздвяи- 
лась на двЪ главныя засти: въ первой, посхв 
общаго объяснен:я предмета, авторъ опред$- 
ляетъ и подвергаетъ критик$ источники, до- 
ставляющ!е свфдЪвя о древнихъ погребаль- 
ныхт, обычаяхъ, именно: языкъ, народный бытъ, 
письменныя свидфтельства, и наконецъ, самыя 
могилы уцфави1я отъ древности; во второй 


ставляется вопросъ, который долженъ быть! части онъ старается изложить свои выводы и 
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предположеня сначала о погребальныхъь обы- 
чаяхъ временъ до-славяискихъ, потомъ о по- 
радкахъ, существовавшихь у славянъ. 


Чтобы овладЪть этой темой, нужно было 
большое умфнье обращаться съ предметомъ и 
не впадать въ фантаз!и, какъ это случается у 
очень многпхъ нашихъ археологовъ; нужна 
была и обширная начитанность въ старыхъ 
памятникахь и новыхъ изслФдовашяхъ. Очень 
можеть случиться, что кое-что и ускользнуло 
оть вниман1я автора; въ иныхъ подробностяхъ 
критика его могла и ошибиться, но вообще 
онъ стоить на уровнЪ своего предмета, и на- 
читанность его весьма разнообразна. Критика 
свидфтельствъ даетъь ему нерфдко поводъ къ 
весьма остроумнымъ и новымъ объясненямъ, 
каковы, наприм., замфчан1я о Краледворской 
рукописи и поправки ея текста, объясненя 
предан1я о мщен1и Ольги древлянамъ и мн. др. 


Предоставхяя спешалистамъ подробное раз- 
смотр$н1е кииги г. Котляревскаго, зам тимъ 
еще объ ея общемъ впечатлВ ни, что она вы- 
тодно отличается отъ многихъ другихъ произ- 
веден!й нашей науки, такъ сказать, искрен- 
ностью отношен!я автора въ дфлу. Скромно 
отзываясь о своемъ собственномъ трудЪ, ав- 
торъ не преувеличиваетъ положен1я всей на- 
уки славянской бытовой древности. «Для на- 
уви славянской древности—говорить онъ — не` 
наступило время совершеннолт!я, когда она 
могла бы явиться, какъ живой и вфрный об- 
разъ прошедшаго, какъ знане, полное убЪж- 
дающей, поучительной силы: она находится 
еще на степени собиран1я и критической об- 
работки матерала» и т. д. Это, конечно, не 
подлежитъь сомнфн!ю и притомъ не только от- 
носительно археологи, но и многихъ другихъ 
отраслей нашей исторической науки. Нако- 
нецъ, въ книг$ г. Котляревскаго намъ прятно 
было встрфтить изложене, не смотря на спе- 
щазльность предмета, доступное для обыкновен- 
ныхъ читателей,—свойство, воторымъ вообще 
не отличаются произведен1я русской учености, 
и отсутстые котораго едва-ли помогаетъ успф- 
хамъ самой науки, именно распространеню 
интереса къ ней въ большемъ круг общества. 
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Легическ!я изелЪдованя Адольфа Тренделен- 

бурга. Часть первая. Переводь Е. Жорша. 

Издане К. Солдатенкова. Москва, 1868 т. 
361 стр. Цна 2 р. 


Нраветвенная ФилосоФ!я Ральфа Уальда Эиер- 
еона. Въ двухъ частяхъ. Переводъь съ анг 
скаго Елизаветы Ладыженской. С. Цетербуртъ, 
1868 г., 438 стр. Цна 2 р. 

Стремлен!е въ отрицаню, къ разрушен 
всЪхъ идезловъ, всего, что высится надъ м1- 
ромъ чисто-вещественнымъ — воть въ чемъ по- 
стоянно упрекаютъ современность съ разныхь 
амвоновъ. Но, будто въ самомъ дл мы до- 
шли до той трезвости, которая не допускаеть 
никакихь убфжденй вн осязательныхъ фак- 
товъ? Этого нельзя сказать обь огромномъ 
'большинствВ европейскаго общества. Что ка-. 
сается передового лагеря старой цивилизаци, 
лагеря заатлантическато, Сфверной Америки, 
которую обыкновенно представляютъ почвою 
самыхъ отчаянныхь попытовъ отрицанзя всего 
стараго и создан1я совершенно новыхъ обще- 
ственныхъ формъ, то въ отношени физософ- 
скомъ Америка не только не радикальнфе 
Европы, но даже въ значительной степени от- 
стаетъ отъ нея. О Европ можно сказать — 
разума образованное меньшинство — что он& 
еще только дошла до степени сомнфя въ 
а-пр1орическихъь мысляхъ. Эта степень соми®- 
ня, сомнЗя не только въ отвхеченныхъ тра- 
дишяхъ стараго времени, но еще и въ окон- 
чательности опытнаго, научнаго знан1я, соот- 
вфтствуеть самому положеню современнаго 
научнаго знания. 


Въ Европ мыслящее меньшинство уже со- 
знало, что вфрное знане можетъ быть добыто 
только путемъ строго научнымъ, путемъ по- 
слЗдовательнато опыта, освфщаемаго критикой. 
Но данныя, кавя успфла до сихъ поръ со- 
брать наука, слишкомъ недостаточны для того, 
чтобы прирожденные челов$ку инстинкты, стре- 
мящ1еся къ безусловному, могли въ этихъ дан- 
ныхъЪ найти для себя удовлетворительный от- 
вфтъ или же смириться, покориться передъ 
очевидностью и полнотою открытыхъ истииъ. 
Антропохомя, можно сказать, дфлаетъ еще 
только первые шаги; это зависить отъ того, 
что науки, въ которыхъ это сборное знане 
почерпаетъ свои элементы, еще далеко не лри- 
тотовили достаточно матер1аловъ для общихъь 
выводовъ. Геологическ1я открытия относительно 
до-исторической судьбы человфчества — нич- 
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тожны; физолотя если и богата изслВдова- 
нями объ устройств нервной системы, то въ 
отношени къ хЪйстью этой системы все еще 
прибфгаетъь къ ипотетичности. Органическая 
химя еще не р%шила, безспорно, вопроса о 
возможности самозарожден1я. Сравнительная 
зоохомя еще споритъ относительно самостоя- 
тельности видовъ. 


При такомъ положени наукъ, сомнфн!е яв- 
ляется естественною пред$льною точкою вы- 
водовъ. Мы сомнфваемся въ традищяхъ, и на- 
ука, чтобы вполнЪ убфдить насъ, должна еще 
представить данныя полныя для научнаго уб$- 
жден!я. Въ этомъ отношени одно обращеше 
къ здравому смыслу, одно отрицаше всего не- 
извфстнаго — столь же неращональвы, какъ и 
утверждеше на основаюи душевной потребно- 
сти или инстинкта. Весь успЪхъ мысли новЪй- 
шаго времени ограничивается т$мъ, что она 
уже отказывается утверждать что-либо на ос- 
новани одного личнаго желаня, инстинктив- 
ную потребность не принимаетъ боле за дока- 


зательство, и признаетъь путь опыта и науки 


какъ единственный путь, который со временемь 
можеть привесть къ вфрному знаню основавай 
человф ческой природы. 


Такому настроенню мыслящаго меньшинства 
въ ЕвропЪ, въ массахъ грамотныхъ, полуобра- 
зованныхъ, несамостоятельно мыслящихъ, соот- 
вфтствуетъ — какъ то и естественно — полный 
индифферентизмъ къ философоекимъ вопросамъ. 

Въ АмериЕ$ мы видимъ совсфмъ не то. Юная 
нацля, обольщенная быстрыми, громадными 
усп$хами, полная довфрая къ себЪ, не доволь- 
ствуется трезвостью мысли мудрой опытностью 
Европы. Заквасва многочисленныхъ фанатиче- 
скихъ сектъ, положившихъ основане [Новой 
Англи, до сихъ поръ бродитъ въ Америк, и 
въ юной, полной самоувЪфренности, не чуждой 
даже необузданности, общественности ея про- 
изводить самыя странныя философско-сощаль- 
ныя явленшя. Общай характеръ новыхъ соц1- 
яльныхь формъ, возникающихъь въ Новомъ 
СвЪтЪ учен!й всфхъ этихъ мормоновъ, «общни- 
ковъ любви», Брейэм-Юнговъ, Принговъ ит. д. 
— см5шен!1е самаго отъявленнаго мистицизма, 
съ радикальными попытками перестройки об- 
щества. Было бы любопытно просл$дить, какое 
пагубное влян1е это см$шене оказываетъ на 


тавле спещяльные опыты, которыхъ поучитель- \. 


ность, стало быть польза, была бы внЗ всякаго 
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сомнфмя, еслибы онЪ дВлались сами по себЪ, 
своимъ именемъ, свободно, а не подъ вщяшемъ 
совершенно постороннихъ хёлу и портящихь 
его мистическихъ измышленй. Сощяльное но- 
ваторство Америки все еще стоить на той 
степени, на которой проявлялись стремхеня 
къ сощяльной реформ въ средв!е взка и на 
самомъ рубежБ новой истори. Американсяе 
общественные преобразователи все еще при- 
крываются религозными правами, будто бы 
данными имъ свыше, основываютъ свой авто- 
ритетъ на откровени, точно такъ какъ средне- 
вБковые реформеры. Отсюда происходятъ явле- 
ня чудовищныя, описане которыхъ мы чита- 
емъ не какъ поучительный разсказъ о работВ 
общества найти для себя новыя, боле рашо- 
нальныя, болЪе удобныя основы, & какъ повЪсть 
о новомъ вавилонскомъ столпотворении, о насто- 
ящихь орцяхь ума зараженнаго фанатизиомъ. 


Приведенная нами характеристика различя 
между настроешемъ работающей мысхи въ Ев- 
роп$ и АмериЕФ, достаточна для того, чтобы 
оцфнить два указанныя нами переводныя со- 
чинен1я, одно принадлежащее старому, другое 
—новому свфту. «Логическля изслфдоватя» 
Тренделенбурга вышли въ 1840 году, то есть 
ВЪ то время, когда абстрактная философля уже 
сказала свое посл6днее слово, и общество уже 
начало отворачиваться съ недов5мемъ отъь 
всфхъ этихъ системъ, которыя въ сущности 
заключали въ себф только классификацю и 
терминолог!ю, на основани предвзятой, самой 
въ себ обращающейся мысли. 


«Философ1я», говорить авторъ «тогда только до- 
стигнетъь прежней силы, когда пробр$тетъь полную 
самостоятельность; а этого ей не добиться до тёхъ 
поръ, пока она не станетъ расти и кр5инуть та- 
БИимЪ же способомъ, какъ растутъ другя науки; 
пока не будетъ развиваться въ непрерывной по- 
степенности, & не начинаться и обрывалься всегда 
съизнова въ любой мыслящей голов; ей должно исто- 
рически принимать въ себя задачи и преемственно 
вести ихъ дале».—«Нфыцамъ, говоритъ онъ дал$е, 
надо отдёлаться оть предразсудка, будто для гря- 
дущей философии необходимо еще отыскать какое- 
то новозданное начало. Начало уже найдено; оно 
лежитъ въ томъ органическомъ м!ровоззр5ви, ко- 
торое, рбосновавшись у Платона и Аристотеля, 
шло поступательно дальше, и которое должно вы- 
рабатываться и завершаться все боле глубоквмъ 
изсаЗдованемъ основныхъ понят и ихь различ- 
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ныхь сторонъ, да выфстЁ и живфИшимъ взаимно- 
дйстмемъ съ реальными науками». 
Тренделенбургъ, дЪйствительно, призываетъ 
реальныя науки на помощь, но онъ всетаки 
берется за изслфлованя явлешй духа незави- 
симо отъ реальныхъ наукъ, потому что допу- 
скаетъ первичныя, апр1орическля понят!я, пред- 
полагаетъь рфшеннымъ вопросъ о субъективно- 
стя духа, признаетъ два начала, не считая по- 
видимому нужнымъ доказывать эту двойствен- 
ность. Такимъ образомъ, если въ ифкоторыхъ 
сферахъ дФятельности духа онъ видитъ про- 
дукты внфшнихъ фактовъ, ощущен!я, произво- 
дяпия послфлетыя путемъ органическихь от- 
правленй и считаетъь нужнымъ изслфдовать 
этого рода дфятельность по указан1ямъ наукъ 
точныхъ, то всетаки онъ не считаетъ нужнымъ 
доказывать своего положен1я, что «духъ самъ 
себ$ врожденъ, а потому онъ для себя и из- 
началенъ». Положене, что п! езё п имеПеса, 
4004 поп ег м вепзи, онъ принимаетъ только 
съ Лейбницевою оговоркою: «11! пиеПесёаз 1рве»; 
поэтому въ самосознании онъ видить самопри- 
чинность. И вотъ, въ области этой-то первич- 
ной дфятельности онъ видитъ возможность н9- 
учнаго познаня духомъ самого себя и, конеч- 
но, признаеть психолою опытною наукой, 
независимо отъ того реальнаго опыта, который 
одинъ мы уже привыкли признавать строго- 
научнымъ, потому что онъ несомн$ненъ. 


Не спрашивайте, при такой независимости 
психическато опыта, отчего же происходить то 
резнообраз1е философскихъ системъ, и та пор- 
ванность каждой изъ нихъ, на которую жалует- 
ся 'Тренделенбургъ? И почему бы н%мецее уто- 
писты повфрили ему, перестали искать новыхъ 
основныхь началъ? И возможно ли историче- 
ское, постепенное развит!е той «науки», въ кото- 
рой произведенъ самый выборъ основной мысли? 


Сочинен1е Тренделенбурга не соотв$тствуетъ 
уже той степени, на которую стала мысль въ 
современной Европ$, которая ограничивается 
простымъ выраженемъ выводовъ реальныхъ 
наукъ, оставивъ окончательно путь измышлен1й 
объ области первичной д$ятельности. 

За то сочинен!е американца Эмерсона, вполн® 
соотвЪтствуеть настроевю мысли американ- 
скаго общества. Зам чательно, что и онъ исхо- 
дитъ тоже изъ платонизма, и Платона признаетъ 
не только творцомъ философии, но и ея завер- 
шителемъ, «Платонъ — это философля, и фило- 
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софтя —это Платонъ»,—тговоритъ онъ. Плато- 
низмъ, дЪйствительно, лежитъ въ основан!и — 
или заключаетъ въ себЪ основныя начала—боль- 
шинства философскихъ религ й. Воть почему, во- 
сторженная, сектаторская Америка не можетъ 
отъ него оторваться. Эмерсонъ самъ, впрочемъ, 
стоитъ внф, онъ приверженець чистаго деизма. 
Но въ нравственной философи его отразваются 
именно любимыя убЪжденшя американскихъ 
учредителей сектъ. «Довфре къ себЪ», этотъ 
девизъ, которымъ отчасти злоупотребляетъ 
юное общество — вотъ первое нраветвенное 
правило этого моралиста. «Наит1е», т. е. лич- 
ное непрестанное откровен!е или вдохновен1е— 
воть для него источникъ всякаго познанля, 
всфхъ открытй и даже личной дфятельности. 
Итакъ, хотя Эмерсонъ и выше сектъ, и самъ, 
пожалуй, не мистикъ, въ грубомъ значени 
этого слова, но философля его заключаетъь въ 
себф именно оправдане и даже главныя осно- 
ван1я всфхъ, самыхъ мистическихъ сектъ его 
страны. «ЛовЪр1е къ себЪ», «любовь кКакъ 
ВЫСПИЙ Законъ», поняте о челов$ЕЪ, какъ 
‹0 воплощени слова», наконецъ «нант!е» или 
личное откровен1е—какъ нравственная основа— 
вотъ существенныя начала его философии, и это 
именно — существенныя начала американскаго 
сектаторства. Между тёмъ, т$ трубые мивы, 
тв уродливЪфЙния, даже развратныя посхВд- 
стая, къ какимъ иныя секты (наприм$ръ «0б- . 
щество любви») приходятъ, представляютъ жи- 
вое, наглядное и неотразимое доказательство, 
что самая возвышенная нравственная филосо- 
фуя, согрзтая самыми благородными инстинк- 
тами, высоко-поэтическая (все это относится 
къ Эмерсону) совершенно непригодна, когда 
она основана на инстинктЪ, на поэз1и, на ука- 
занныхъ выше, совсЗмъ произвольныхъ и во3- 
водящихъ даже произволъ въ систему, началахъ. 


У Эмерсона есть краснор$чивыя, поэтиче- 
скя страницы. НапримЪръ: 

«О вЪфрь, что вовсе продолжен!е твоей жизни, вся- 
кое слово, сказанное на, какой бы то ни было точёЪ 
земного шара, великое слово, важное и необходимое 
теб услышать—раздастся въ ушахъ твоихъ! НФТь 
такой мысли, такой книги, такой поговорки, нужной 
теб въ опору и въ ут5шеше, которая-бы не ко- 
шла ‘до тебя — неминуемо. Другъ, котораго жаж- 
детъ не своевольная мечта, а твое великое, твое 
любящее сердце, сожметъ въ своихъ объяпяхъ. 
Какъ воды, облегающия земной шаръ, составлаяють 
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въ сущности одинъ океанъ, имфюшй т$-же при- 
ливы и отливы; — такъ и душа наша, и быте, и. 
вс мы, съ нашими потребностями, желан1ями, 


стремлен!ями, находимся въ хранен!и ВездЪсу- 
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суда и особаго «примфрнаго» наказан1я, од- 
нимъ словомъ — чрезвычайныхъ мЪръ, наклон- 
ность къ которымъ, вЪфроятно, еще долго бу- 
детъ характеризовать наше общество. Между 


щаго. Предъ неизмфримыми возможностями души, | т5мъ, еслибы публика имфла передъ глазами 


все извфетное намъ по опыту и но описавуямъ | 


’ за, великое и прекрасное —бл$днЪетъ и исчезаетъ.» 

Вторая часть «Нравственной философии» за- 
ключаетъ характеристики нЪеколькихъ вели- 
кихъ людей. На основан!и теорли Эмерсона, 
благогов$ ве предъ великими людьми является 
естественнымъ, такъ какъ въ нихъ представ- 
ляется высшая степень «наит1я.» Онъ написалъ 
восторженное слово о ПлатонЪ какъ философ, 
характеристики Сведенборга, какъ типъ ми- 
стика, Монтаня, какъ типъ скептика, Шекс- 
пира, какъ поэта, Гёте — писателя, наконецъ, 
Наполеона — какъ челов$ка «м1ра сего». Эта 
посл$дняя характеристика вс$хъ лучше уда- 
лась Эмерсону. Въ ней преобладаетъ именно 
та трезвость мысли, которой недостаетъ этому 
восторженному моралисту. 

Переводчица, г-жа Ладыженская, открыто 
объявляеть себя горячею посх$Здовательницею 
американскаго ‘философа. Она перевела, именно 
съ любовью его книгу, и къ труду ея, также 
какъ и къ искреннему, чистому ея убфжденю, 


нельзя отнестись иначе, какъ съ уважешемъ. 
Л. А-въ. | 


Уголовная лЬтепиеь, (63 аппаез сгииштеПез). 
Процессы всхъ странъ. Книжка 1, томъ [. 
Дрезденъ, 1868 г., 245 стр. Цна 1 р. 25 к. 


Это первый выпускъ изданя, которое имфетъ 
плью: «Рядомъ процессовъ зам$чательныхъ 
и въ психологическомъ отношеви, и въ при- 
мфнен!и къ нимъ суда и правды, „пополнен- 
ныхъ популярно изложенными статьями срав- 
нительнаго судопроизводства, и уголовнаго права, 
на запад8»— знакомить русскихъ читателей съ 
данными и выводами уголовной правтики въ 
Европ. Если мы хорошо поняли мысль изда- 
н1я, то назначене его заключается преимуще- 
ственно въ томъ, чтобы русской публикЪ, мо- 
лодой въ опыт криминальномъ, такъ какъ 
передъь нею только-что растворились двери 
уголовныхъ судовъ, дать живой матералъ для 
`сравневй и справокъ. Мысль эта, — недурная. 
Нельзя не замФтить, что именно всх$дстве 
нашей неопытности въ этомъ дЪлВ, мы склонны 
въ каждомъ преступлен!и, сколько-нибудь вы- 
ходящемъ изъ ряда, видЪть н$что небывахое, 
безпримфрное, требующее и исключительнаго 


недавый примфръ, бывший въ ГамбургЪ, тдЪ 
человЪкъ, убивъ мать и нЪсколькихъ братьевъ 
и сестеръ, одного за другимъ, по мЪрЪ того, 
какъ они возвращались домой, единственно 
съ цфлью одному воспользоваться небольшим 


‘наслёдетвомъ — деревяннымъ домомъ, который 


онъ туть же, по совершен1и злод?Ъйства, зажегъ, 
подобно тому, какъ Горсвй, убивъ нфеколько 
человЪ въ съ цфлью грабежа, и затфмъ ничего не 
укралъ; если бы н$еколько такихъ примФровъ 
были доставлены намъ долговременною крими- 
нальною гласностью, то, безь сомнфн!я, мы не ' 
стали бы отыскивать въ преступлен!я полу-ма- 
н1яка, какихт-нибудь «особенныхъ», отягоща- 
ющихъ причинЪъ, кавъ то дфлали у насъ, какъ 
то дёлаль даже одинъ изъ вмятельныхъ орга- 
новъ печати. | 


Еслибы мы были болфе богаты свЗдями 
по криминалистской практик, то преступлен1е 
въ Гусевомъ переулкЪ не повергло бы насъ въ 
такое удивлен!е, что мы стали предполагать. 
непрем$нно туже руку въ убйств$ совершен- 
номъ черезъ годъ въ дом$ Миллера; какъ будто 
первое изъ этихъ дфль было нфчто безприм?р- 
ное, требовавшее какихъ нибудь небывалых 
еще способностей убйцы, и какой нибудь со- 
всЗмъ исключительной обстановки. 


Издатели вЗрно смотрятъ на сущность кри- 
минальнаго факта, вообще, говоря, что онъ «вы- 
зывается несовершенствомъ челов$ ческой на- 
туры, потребностями того общества, въ кото- 
ромъ совершается, юридическою жизнью сво- 
его времени». Но для того, чтобы ихъ издан!е 
соотвфтствовало своей практической цфли, на- 
до именно строго держаться программы совре- 
менности, дфлая исключен!е только для такихъ 
процессовъ, давнихъ временъ, которые оста- 
нутся навсегда важными примфрами въ исто- 
рли уголовнаго производства, напримФръ, для 
процесса, невинно-казненнаго Лезюрка. Между 
тЪмъ, этого процесса мы не находимъ въ пер- 
вомъ выпускВ (быть можеть онъ войдетъ въ. 
позднйпий; процессъ этотъ малоизвфстенъ, хо- 
тя самый фактъ извфстенъ хорошо; а в$дь ин- 
тересенъ то именно процессъ, харавтерътой 
совокупности свид$тельетвъ (той еу!4епсе, кото- 
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рая погубила невиннаго), а вмЪфсто того нахо- 
димъ исчислене приговоровъ «лейпцигскаго су- 
ДИЛИЩА» СЪ 1584 по 1603 годъ, въ которомъ 
возникали дВла нынф отчасти невозможныя 
{ваприм., по колдовству), а хрупя дла произ- 
водились по поняпямъ и законоположенямъ, 
нын$ нигд$ не существующихъ. Сборникъ этихъ 
приговоровъ, очевидно, попалъ въ «лВтопись» 
случайно. Онъ имфетъ интересъ только исто- 
рическай, а практической пользы никакой при- 
несть не можетъ. 


Непонятпо также, для чего здесь помщено, 
©ъ утомительною подробностью, ссылками на 
всф статьи саксонскаго кодекса, цитатами изъ 
обвинительной и защитной р$чей, даже съ име- 
нами всё хъ судей, —дфло профессора Линднера, 
уличеннаго въ покражз книгъ, пергамента_и 
рисунковь изъ лейпцигской университетской 
бибмотеки. Самый фактъ этой покражи, со- 
вершенной образованнымъ и въ другихъ отно- 
шен1яхъ вполн$ порядочнымъ челов комъ , по- 
жалуй интересенъ, но въ юридическомъ отно- 
шенши д$ло не представляетъ никакого интереса, 
такъ что, во всякомъ случа$, не ст довало помф- 
щать этого дфла въ такомъ сыром, необработан- 
номъ видЪ. Если издатели хотятъ, чтобы ихъ 
предирляте получило значене и принесло поль- 
3у, то они должны принять за непрем$нное пра- 
вило: представлять каждое дЪло рацонально- 
составленной статьею, а не простыми выпис- 
ками изъ обвинительнаго акта и р$чей проку- 
рора, да адвоката. 

Такъ, очень хорошо составлена статья о д$- 
л6 Карла Маша (1856—1864 г.), изъ прусской 
‘уголовной практики. Этотъ челов$ къ представ- 
ляль примёръ самаго отчаяннаго преступника, 
и преступника, для котораго убйство обрати- 
лось въ самую обыкновенную вещь. Нравствен- 
ное падеше его было таково, что онъ удовле- 
творялъь чувственную страсть надъ трупами 
всёхъ женщинъ, которыя дфлались его жерт- 
вами. Вся жизнь его, въ’ течене нёсколькихъ 
л$ть, была длиннымъ радомъ убйствъ, поджо- 
товъ и грабежей. Въ МашЪ не было замфтно 
р$5шительно никакихъ признаковъ умопомша- 
тельства или изступлен1я. Иногда онъ какъ бы 
заключалъь съ обществомъ перемир!е и жиль 
слугою, торговцемъ и т. д. Когда эта жизнь 
ему наскучала, онъ удалялся въ лВсъ, выка- 
пываль себф подземелье, устраивалъ его со 
всЗмъ робинзоновскимъ комфортомъ и прово- 
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дилъ тамъ цфлые м$фсяцы, выходя изъ берлоги 
на охоту, для доставлешя себф убйствомъ не- 
достававшихъ вещей или денегъ, или для. удо- 
влетвореня страсти надъ трупами. Все это с0- 
вершалось не только съ полнымъ хладноЕеро- 
вемъ, но и безъ малЬйшихъ угрызевй совфети. 
Машь показалъ, что совзсть его нисколько не 
мучила, посл того, какъ онъ привыкъ въ убй- 
ству. 

Однако въ этомъ челов кВ, который, пови- 
димому, совершенно обратился въ звЪря, оста- 
валось сильнымъ чистое чувство: привязанность 
къ брату, который не разъ скрывалъ и кор- 
миль его. Карль Машъ употреблялъь вс уси- 
мя, чтобы скрыть участе брата въ своихъ пре- 
ступлешяхъ; свою карьеру онъ кончилъ тфиъ, 
что подробно разсвазалъь о вефхь своихъ з1о- 
дфйствахъ, даже о многихъ изъ тзхъ, въ Ео- 
торыхъ никто его не подозрЪвалъ, въ которыхъ 
даже не похдозрфвалось и чьего-либо преступ- 
леня. Но брата онъ отстаиваль до послВдней 
крайности, стараясь выгородить его изъ своего 
дфла, отрицая даже знане брата, о своемъ пре- 
бываю въ лБсахъ. А между тфмъ, этоть же 
челов$къ, совершивъ убйство, и изумленный 
внезапной находкою пятил$тняго мальчика, въ 
другой комнатЪ, мальчика, который сталь ему 
улыбаться, убилъ его нфсколькими ударами то- 
пора. «Если я убивалъ—призналеся Машъ,—то 
дФлаль это не изъ кровожадности, не изъ на- 
слаждетя, а потому, что видЗлъ‘ въ томъ сред- 
ства къ существованю , или къ удовхетворен1ю 
похотливыхъ инстинЕтовъ. Я хотфлъ быть сво- 
боднымъ—и сталъ уб1йцей.» 

Этотъ примфръ представляетъ фактъ, кото- 
рый замЗчателенъ по’ своей полнот$, какъ воз- 
ражен1е противъ теори, видящей въ преступ- 
ныхЪ дфйстыяхъ вообще только «болЁзни во- 
ли», предполатающей въ убйств$ непрем$нно 
нФкоторое умопомфшательство, маню. Мы не 
говоримъ, что этого факта доспииточно для 
опровержен1я теорли весьма ращональной; мы 
хотимъ} только сказать, что примфръ Карла 
Маша интересенъ именно потому, что онъ луч- 
ие друзихть можетъ служить аргументомъ про- 
тивъ этой теори. Этотъ человфвъ откровенно 
говорить, что онъ убивалъ потому, что хотфль 
быть совершенно свободнымъ. Стало быть, овъ 
убивалъь по принципу, совершенно посторон- 
нему собственно дЪлу убйства. Онъ хот$лъ 
обходиться безъ общества, и на?друмя чело- 
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вЪческя личности смотрфль просто, какъ на 
предметы эксплуатащи, кавъ мы смотримъ на 


‚ животныхъ. Возможно ли признавать въ этомъ 


человЪЕЪ умъ неповрежденный, умъ въ нор- 
мальномъ состояв!н, только освободивнайся отъ 
чувства налагаемыхъ на насъ сознатемъ со- 
лидарности нашей особы съ челов$чествомъ? До 
какой степени возможно допустить здравое по- 
хожене ума человфка, сбросившаго съ себя 
эту солидарность, отрицающаго ее и вс% есте- 


`. ственныя самоограниченя изъ нея истекаюцщая, 


„9“ 


— 


до какой степени можно признать здравость 
челов$ ва внф общества, человЪка антисощаль- 


: ваго? При повят1и объ общественности, о со- 


лидарности съ себЪ подобными, поняте чело- 
въчности сл$дуетъ признавать столь корен- 
нымъ въ человфческомъ ум3, что въ отсутстви, 
или умышленномъ изгнати этого понятия сл$- 
дуетъ видфть уже бол$знь ума. 


Воть вопросъ, отъ рфшевя котораго будетъ 
зависфть: можно ли признать прим$ръ такого 
преступника, какъ Машъ, доказательнымъ про- 
тивъ вышеупомянутой теории, которая, объяс- 
няя преступлене патологически, т$мъ самымъ 


. приходить въ заключению и о невм$няемости 
_. и даже—о безполезности системы устрашеня. 


„> 
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Мы, разум$ется, не станемъ разбирать здЪеь 
этого вопроса. Мы поставили его по поводу 
замфчательнаго дфла Карла Маша съ тою только 


`‚ цВлью, чтобы ноказать, какъ важно собираше 


и объяснете уголовныхъ фактовъ, а стало быть 
и пользу такого изданя, какъ «Уголовная Л$- 
ТОПИСЬ», если издатели будуть строже и логич- 
нфе въ выборВ своихъ матераловъ. 

Въ первой книжЕз есть еще интересное д%ло 
прусской тайной сов$тницы Шарлоты Урси- 
нусъ, обвиненной въ н$еколькихъь отравле- 
нахъ. Но въ изложении его также много лиш- 
няго, какъ наприм$ръ стихи, проитые при 


’ ея погребени. Сверхъ того, переводъ съ н$меп- 


каго здфсь слишкомъ очевиденъ. Весь складъ 
р$чи и мномя выражен1я — чисто -н%5мецк1я. 
Упомянемъ еще о процесс$ Герра, который, 


_ хотя и относится къ ХУ вЪку, и потому въ 


отношении собственно производства дЪфла не 
представляетъ практическаго значен1я, но во- 
щелъ въ издан!е по праву, какъ основанный 
на интересномъ физическомъ фактЪ: необык- 
новенномъ сходств двухъ человВкъ, сходетвф 
доходивщемъ хо того, что одинъ изъ нихъ быль 
признанъ за другого родственниками и даже 


Томъ ГУ, — Гюль, 1868. 
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женою .послФдняго, и впродолжени трехъ лВть 
пользовался всфми правами своего двойника. 

«Угоховная лЪтопись», повторяемъ, можеть 
имфть усп$хъ и принесть пользу, если ея из- 
датели строго придержатся ращональной про- 
граммы. Въ посл$днее время у насъ издано 
нфеколько сборниковъ уголовиыхъ дфлъ, но 
вс они — за исключеншемъ одной серьезно- 
критической книги г. Леонтьева, составлены 
на-авось, безъ связующей мысли и безъ обра- 
ботки. Въ такомъ сыромъ видЪ, криминалист- 
све факты могутъ представлять только инте- 
рееъ анекдотичесвай, подобно тому, какъ слу- 
чаи убйства, о которыхъ печатается въ газе- 
тахъ. Тутъ все дфло въ связи и въ обработЕЗ. 
«Уголовная лФтопись» будетъ выходить по 
мфр$ накоплен1я матерлаловъ, и издатели обЪ- 
щаютъ помфщать въ концЪ каждаго тома (изъ 
двухь книжекъ) популярныя статьи по уголов- 
ному праву, судопроизводству и судебной ме- 
дицинф. Примфръ такой статьи представляетъ 
помфщенное на этотъ разъ разсуждене со 
слишкомъ много обЪфщающимъ назван1емъ: «От- 
ношене психолопи къ праву и судопроизвод- 
ству». Эта статья не обнаруживаетъ, каковъ 
именно взглядъ автора ва психологичесвй 
фактъ преступлен!я; въ ней доказывается толь- 
ко, что одно преступлене не. похоже на дру- 
гое, что каждое изъ нихъ составляетъ само- 
стоятельный нравственный фактъ, и что пра- 
восуде требуетъ изученя психологической осо- 
бенности каждаго факта. Для популярной статьи 
И ЭТОГО ДОВОЛЬНО. 

Издан!е это предназначается не для спе-. 
цалистовъ, и ученой самостоятельности отъ 
него требовать нельзя; пусть только оно бу- 
деть толково, и популярность не станетъ искать 
въ анекдотическомъ характерЪ. Иначе, оно об- 
ратится въ простую спекулящю, какъ иные 
сборники уголовныхъ дфль. Желаемъ ему из- 
бЪгнуть этого нравственнаго паденя. 


Очерки природы и быта Б®ломорскаго края 
Росёи. Охота въ лЪсахъ Архангельской гу- 
берни. 4. Михайлова. С.-Петербургъ, 1868 г. 
278 стр. 


Туть описывается не одна охота, а также 
монастыри, предан1я о Ломоносов$З, города, до- 
роги, и т. д. Однимъ словомъ, это — путевыя 
замЁтки. Къ серьезному знакомству съ краемъ 
он% прибавятъ мало; что касается собственно 
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охоты, то она описана занимательно; досто- 
вфрность описан]я, однако, уменьшается тфмъ, 
что авторъ включилъ въ свой разсказъ не одно 
видфнное имъ лично, но и слышанное. При 
кнИиЖк$ — карта береговъ Б$лаго моря. 


Записка но поводу предлагаемыхъ измЪненй 
въ русскомъ тарифФЪ 1857 года, представ- 
ленная своему правительству великобритан- 
скимъ консуломъ въ С.-Петербург, Т. Миче- 
лдемз. С.-Петербургъ, 1868 г., 111 стр. 


Объ этой дфльной и богатой сравнительными 
фактами киижкВ мы упоминаемъ вь «Ежем?- 
сячной хроник$>. За ршешемъ вопроса о та- 
рифЪ. она утразиваетть практическое значене, 
оставаясь вообще краснорфчивымъ протестомъ 
противъ всякой четверть-мФры. 


Пережитое и передуманное. Воспомннашя Ва- 
енля Кельева, Сиб. Стр. 443 Ц. 2 рубля. 


Книжка г. Кельсева не представляетъ ни 
особенно интересныхъ свЪдфвий, ни сколько-ни- 
будь новыхъ взглядовъ. То, до чего онъ дошелъ 
только путемъ безполезнаго опыта, всЁмъ из- 
ветно. По всфмъ т$мъ причинамъ мы не стали 
бы сколько нибудь подробно говорить объ этой 
книжк$, если бы она не представляла намъ 
матерлаза для психологическаго этюда надъ 
личностью одного изъ ТЬХЪ «маленькихъ ве- 
ликихтЪ людей», которыхъ н$когда удачно ха- 
рактеризовалъ А. В. Никитепко. 

Литература, конечно, никогда не имфла, бы по- 
вода вспоминать о прежней жизни г. Кельчева, 
и сопровождала бы сочувственнымъ молчанемъ 
молчан1е юстищи, обусловленное высочайшею 
милостью. Но г. Кельсевъ самъ отвергъ это 
молчане; онъ самъ теперь обращается къ ли- 
тератур$ и обществу съ книгою своихъ воспо- 
минан1й о прежней жизни. Кавя психическая 
причины побудили г. Кельчева къ-такой не- 
скромности? Чтб заставляеть его говорить о 
своей прежней жизни, которая можетъ быть 
предметомъ только искренняго сожалЪн1я, въ 
соединении съ глубокою благодарностью за, дан- 
ное ей право спасительнаго молчан!я? Оправ- 
даться въ государственныхъ преступленяхъ онъ 
не можетъ; снять съ себя тяжелой нравствен- 
ной отьфтственности за другихъ, которые были 
увлечены имъ, нынф спокойно пишущимь ме- 
муары и издающимь ихъ по два рубля за 
томъ — онъ также не можетъ. Оправданя въ 
рёшимости отказаться отъ прежней жизни и 
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возвратиться въ Рос@ю — не нужно; разв 
оправдываются въ благомъ нам$реши, какъ бы 


поздно оно ни пришло? ВФдь это значило бы. 


дорожить прежнимъ заблужденемъ, и такое 
оправдан!е относилось бы тогда не къ публик®, 
& къ прежнимъ товарищамъ по заблужденю, 
чего г. Кельсевъ, разумФется, не имфль въ 
ВИДУ. 

Какая же могла быть цфль этого раскрыпя 
внутренностей и притомъ собственныхъ, между 
тфмъ какъ друме, въ родЪ гг. Топорова и Ко- 
лосова («Изванка на лицо» и «Очерки съ па- 
туфы»), считаютъ интереснымъ показать намъ 
внутренности другихъ, напр., Ильи Арсенье- 
вича Почтамскаго съ товарищу. Можетъ быть, 
т. Кельсчевъ желаль предостеречь другихъ мо- 
ходыхь людей отъ заблуждений? Но авторь 
самъ признаетъ, что нынфшие молодые люди 
вовсе политикою не занимаются, что прежне 
идеалы г. Кельчева, по собственному его выра- 
жен!ю, «опошлены въ ихъ глазахъ, наши 3040- 
тые сны достались имъ нозолоченными, да еще 
сусальнымЪъ золотомъ». «Политика — говорить 
г. Кельчевъ о нынфшнихъ молодыхъ людяхъ— 
для нихъ, богатыхъь опытомъ, оказывается 
даже и эн соблазнительной». Но въ такомъ 
случа, стало быть, и предостерегать ихъ вовсе 
не нужно. ЗатЗмъ, спрашиваемъ еще разъ, — 
чтб же могло побудить г. Кельсева отвергнуть 
дарованную ему привизе!ю— пользоваться мол- 
чан1емъ, и ввести публику въ тайники души 
своей, собирая за входъ по 2 руб. сер. (ц$на 
книги), и объявляя въ газетахъ, что мемуары 
изданы «безъ предварительной цензуры», но, 
конечно, не безъ той, безъ которой г. Вель- 
счевъ издавалъ прежея свои сочинена. 


Исчисливь всф$ уважительныя цфли, еото- 
рыхъ издане его не им$етъ, мы должны, къ с0- 
жалЁн!1ю, остановиться на тфхъ побужден1яхъ, 
которыя представляются выгодностью сбыта 
книжки, писанной бывшимъ государственным 
преступникомъ — это зиссёв 4е всапдя]е— и не 
удержимою страстью выдвигаться впередъ, об- 
ращать на себя внимаше, быть «предметомъ»... 


Эта-то именно страсть, вм$ст$ съ легкомы- 
слемъ въ самомъ дЪлВ замфчательнымъ, хлегко- 
мыспемъ, такъ сказать типическимъ, въ своё 
время и увлекли г. Кельсева, въ эмигрантскую, 
пропагандистскую дфятельность, оть которой 
отсовфтывали ему, какъ мы увидимъ ‘няже, 
сами револющонеры сознательные. Та же 
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страсть нынВ не позволяетъ г. Кельсеву жить 
мирно, подъ покровомъ прикрывшаго его мило- 
сердя, и гонить его на общественные подмостки. 
Залавать вопросы критикЗ, значитъ желать по- 
лучить на нихъ отвфты. Ёто всходитъ на эти 
подмостки, тотъ самъ, стало быть, недоволь- 
ствуетея покрывшею его амнистею; самъ обра- 
щается къ суду, къ критик$, вызываетъ подроб- 
ный процессъ. Но критика руководится только 
анализомъ и никакое «больше не буду» не смаг- 
чаетъ ея анализа надъ т$мъ, чтб было. 


Остановимся прежде всего надъ тфмъ ша- 
гомъ, который доставилъ г. Кельчеву возмож- 
ность рисоваться сначала въ фигур револю- 
ц1онера, то есть, челов$ка, выходящаго изъ ряда 
вонъ, съ тфмъ чтобы послВ начать рисоваться 
раскаян!емъ. Онъ въ первой фигур$ рисуется 
и теперь, постоянно говоря о револющонерахъ: 
«МЫ», «наше появлене», «наши стремлен1я», 
«ЧТО мы такое?», «исторя Росси ‘вызвала наше 
появлене» и т. д. Между т$мъ, изъ собствен- 
ной его книги, мы узнаемъ, что онъ былъ увле- 
ченъ въ эмигращю, и такъ далЪе, совсфмъ неисто- 
рею Росси, а просто личною безтолковостью и 
желанемъ рисоваться. Процесеъ развитя, ко- 
торый довелъ его до этого шага, мы, на осно- 
ван!и его книги, можемъ сократить такъ: бу- 
дучи мальчикомъ, дома, онъ мечталъь о дека- 
бристахъ потсму, что ихь окружала тайна, и 
свфдфня о нихъ были запрещеннымъ плодомъ; 
декабристами онъ интересовался также какъ 
Казостро и графомъ Сен-Жерменомъ; впосл$д- 
стыи, учась въ коимерческомъ училищф, въ 
Петербург, онъ быль заинтересованъ тайнымъ 
обществомъ, открытымъ въ 1849 году, и рисо- 
валъ себф заговорщиковъ въ плащахъ, съ перь- 
ями на шляпахъ, съ кинжалами и т. д., а себя 
рисовалъ въ воображеши такимъ же пернатымъ 
заговорщикомъ и колодникомъ, поднимающимъ 
розу, которую ему бросали прекрасныя дамы... 
Однимъ словомъ, мальчикъ онъ быль съ празд- 
ны\гь умомъ, и ученикъ, по всей взроятности, 
лфнивый, чтб обнаруживается и проявляемымъ 
нмъ нын$ незнакомствомъ съ гимназическимъ 
курсомъ. 


Въ праздныхь мечтаняхъ, оказывается, ему 
было все-равно, сдфлаться ли пернатымъ рево- 
лющонеромъ или храбрымь воиномъ на за- 
щиту отечества. Какимъ же образомъ «истор1я 
Роса вызвала появлен!е» пернатаго револю- 
щонера?! И воть, онъ, въ такомъ возрастф, 
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когда уже могь защищать отечество, во время 
крымской войны написалъь прошен!е о приня- 
пи его въ военную службу, а потомъ прошене 
это, къ сожал$ ню, разорвалъ. 

‚ Упомянувъ, какъ говорится, ни къ селу, ни БЪ 
городу, а больше для важности, о декабристахъ, 
г. Кельчевъ считаеть нужнымъ ни съ того ни 
съ сего упомянуть и о Добролюбов$, который, 
По его словамт, только въ одномъ стихотворе“ 
ни (выражавшемъ презр$не къ нашимъ либе- 
раламъ, сбивающимъ уже снятыя шапки) и оста- 
вилъ оправдан1е своей личности. 

Выдавъ, такимъ образомъ, оправдательный 
паспортъ Добролюбову, г. Кельчевъ разсказы- 
ваетъ, что такое былъ такъ-называемый ниги- 
лизмъ, и нигилизмъ оправдываетъ отъ даннато 
ему назван!я, называетъ даже «положительною 
релитею», а нигилистовъ-—«правдоискателями». 
Короче, г. Кельчевымъ руководитъ весьма при- 
мирительная мысль, и Кешеке- КисВз невольно 
рисуется въ нашемъ воображен1и, когда она, 
съ четками въ рукахъ и колотя себя нещадно 
въ грудь, глубоко сожалФла о съфденныхъ ею 
цыпзятахъ. , 

Извиняя и прощая нигилизму, онъ все-таки 
читаетъ ему длинное увфщане, въ которомъ 
поясняетъ такую новую истину, что надо прежде 
справиться: «дфйствительно ли въ Висконсин$ 
живется легче, ч$мъ въ Костром$>, и ‹«со- 
образны ли висконсинсве порядки съ вашими 
нравами, обычаями, условями...... Все это хо- 
рошо, даже слишкомъ хорошо сказано, напи- 
сано, но все же хочется повторить; 


УМ: Кеппеп Даа Тлед, 
Ут Кеппеп аисЪ деп Уег{аззет..., 


Но г. Кельсевъ, какъ всф револющонеры, 
превративицеся въ консерваторовъ, заходить 
въ своемъ консерватизм тавъ далеко, что, не- 
смотра на сочувстве къ его обращен1ю, нельзя 
не остановить его, когда онъ положительно 
утверждаетъ, что «на честность нашего купца, 
даже въ вопросз о пяти рубляхъ, можно по- 
ложиться болфе, чфм% на любого мистера Ан- 
дерсона, имфющаго контору въ Лондон$ и въ 
Нью-орк$». Это ужь слишкомъ лестно. 

Съ нигилизмомъ г. Кельсевъ познакомился 
также только потому, что его манила см$лость 
отрицан1я и вкусъ запрещевнаго плода. Даже 
иностраннымъ языкамъ онъ научился только, 
чтобы читать запрещенныя книги, которыя, 
однакоже, «ни бумагой, ни чернилами, ни 
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обертками не отличались отъ обыкновенныхъ 
КНИГЪ›.... Между т$мъ, г. Кельсевъ называетъ 
себя, вмЪст$ съ нигилистами, прежде всего — 
«правдоискателями», хотя изъ всего предше- 
ствующаго ясно, что искалъ онъ и ему подоб- 
ные вовсе не правды, а просто сюрпризовъ, 
сопряженныхъ съ эффектами. Г. Кельсевъ и 
подобные ему правдоискатели совс$мъ не за- 
нимались дфломъ и ничему въ сущности не 
учились, а только ходили, восклицая, какъ го- 
воритъ онъ самъ: «Мы молодость, мы новое 
покол$е, мы вносимъ новыя идеи, мы вамъ 
покажемъ, какъ и что сл$дуетъ сдфлать. Вы, 
небось, Милля не читали, и о Молешотт% по- 
нятя не имфете!» — «И вотъ все, даже либе- 
ральное, даже неотсталое какъ-то сжалось, 
конфузилось, усмирялось, умалялось», — при- 
бавляетъ авторъ воспоминанИй. 


Вотъ къ этимъ-то глупымъ крикунамъ (а 
известно, что крикупы въ каждой парти 
именно—мародёры), а вовсе не къ правдоискате- 
лямъ, г. Кельсевъ причисляетъ себя. Таковъ 
онъ остался и впосл$дестыи. Какъ хегко и не- 
лФпо они отрицали, такъ легко и нелЗпо онъ 
впослдетыи р$фшился эмигрировать и при- 
шелъ въ русское генеральное консульство въ 
. Лондон, куда его никто не звать, объявить, 
что не считаетъ себя боле русскимъ поддан- 
нымъ. Г. Кельевъ, объявляющий Росси фор- 
мально о прекращени между имъ и ею сно- 
шенй! Вотъ это именно и было то красное 
перо, о которомъ мечталъ г. Кельчевъ въ ран- 
немъ юношеств$. 


Мы согласны съ г. Кельчевымъ, что назва- 
н1е «нигихисты», какъ примфненное ко всей 
университетской молодежи, и въ особенности 
къ зр$лымъ людямъ радикальныхъ убфжден!й, 
было нелФпо. Но почему оно такъ легко по- 
нялось и принялось? На это есть причина. 
Только т$ клички пристаютъ плотно, которыя 
прил$пляются къ м$сту въ самомъ дфлВ боль- 
ному. У насъ, среди дфльной и серьезно учив- 
шейся молодежи, были именно и «НИГИЛИСТЫ ›», 
И «НИГилиСТки». Это были, какъ мы уже ска- 
зали, мародёры извфстнаго направлен1я, хва- 
стуны и пустячные люди радикализиа, т% 
именно люди, изъ числа которыхъ всего легче 
возникаютъ потомъ не только ультра-консер- 
ваторы, какъ г. Кельчевь, но даже доносчики. 
Они въ своихъ отношен1яхъ къ идеф руковод- 
ствуются не самою идеею, & «тВмъ, что около 
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нея пр1обрфсть можно». Такъ, они сперва но- 
сятся съ Молешоттомъ, котораго, положимъ 
даже, и читали, но читали не въ прокъ, не 
имфя еще необходим Йшихъ, элементарныхъ 
познан1й, потому что Молешоттомъ они мо- 
гутъ бить по головамъ людей смирныхъ и 33- 
давать шику; потомъ носятся съ враснымъ пе- 
ромъ, потому что это также задаетъь шику, 
хотя и сопряжено бываетъ съ затруднен1ями— 
чего не преодолВваеть тщеславе! Но, нако- 
нецъ, наступаетъ пора, коглха они убЪждаются, 
что однимъ шикомъ прожить нельзя, и вотъ 
тогда имъ съ удивительною ясностью пред- 
ставляется, что шивъ, въ сущности глупость, 
аффектащя, что совершенно справедливо. 3а- 
тфмъ, имъ остается уже только покаяться и 
жить смирно, а не искать поживы фразистымъ 
обхиченемъ заблуждетя своего и въ особен- 
ности чужого. 


Можеть быть, г. Кельчевъ и читаль Моле- 
шотта, такъ что имфетъ право говорить «МЫ» 
о радикалахъ-матералистахъ. Но правдоиска- 
телемъ онъ все-таки не былъ, потому что оста- 
вался невзждой. Если онъ и теперь въ своей 
кнНиИЖЕВ говорить, что воздухъ состоить изъ 
кислорода, азота и водорода, то спрашивается: 
при такихъ подготовительныхъ понят1яхъ объ 
естественныхъ наукахъ, что онъ могъ понять 
изъ Молешотта? Если бы онъ въ самомъ дл 
«искалъь правды», то прежде всего, конечно, 
учился бы. Это его избавило бы отъ двухъ не- 
счастай: во-первыхъ, попасть въ эмигращю; во- 
вторыхъ, утверждать, что въ составъ воздуха 
входить водородъ, и что существовало великое 
герцогство гессенъ-кассельское.... 

Г. Вельчевь быль настоящай, истинный ни- 
тгилистъ. Онъ самъ себя опредфляетъ всего 
лучше, когда, говоритъ, что «эмигрантомъ и аги- 
таторомъ» его «сдзлало нев5жество, даже по- 
мимо согласля Герцена и Огарева». 

Касаться дфятельности этихъ посхЁднихъ, 
по поводу книги г. Кельсчева, намъ ифтъ при- 
чины, потому именно, что не они увлекди его 
въ эмиграцю и агитаторство. Воть почему мы 
ихь совсфмъ оставимъ въ сторонз. Но инте- 
ресно знать, кавкъ они относились къ г. Кель- 
севу: 

— «Зачмъ вы хотите быть эмигрантомъ? 
спросили они меня. 

— Хочу работать. 

— Да работать вь Роса лучше. Оставаясь 





ты Е ., 


451 


‘на службВ и живя въ сред русскаго обще- 


ства, хоть бы въ той же СитхЪ, вы сдфлаете 
вдесятеро больше, ч$мъ отр8зываясь отъ Рос- 


си и оставаясь въ Лондон®. 


— И все-таки, я останусь, потому что мн} 
есть многое чтб сказать, чего въ Росаи нельзя 
высказать. 

— Да чтожъ именно? Уясните себф, для чего 
вы остаетесь, уясните себЪ, чтб вы хотите ска- 
зать? 

 — Буду говорить о бракЪ, о хрисманства, 
о личности. 

— Но что именно? ое себ$ подробный 

отчетъ. 


«Подхробнаго отчета дать я себЪ не могъ, го- 
воритъ г. Кельчевъ, и въ то же время не могъ 
не сдфлаться эмигрантомъ: врема было такое, 
такимъ воздухомъ вфяло». 


Это признане характеристично. Раствореше | 


воздуха, въ счастью для Рос@и, не сд$лало 
эмигрантами людей болЪе вфскихъ. Но людей, 
подобныхъ г.. Кельщеву, дуновеше в$тра уне- 
сло; зато оно же ихъ и возвратило, и возвра- 


тило въ цфлости, т. е. съ сохранешемъ ихъ` 


прежнихъ качествъ. Правда, г. Кельчевъ, ко- 
торый, издавая свои мемуары и составляя фелье- 
тоны въ газеть «Голосъ», охотно см$шиваетъ 
эмиграцю и ссылку, говоря объ эмигрантахъ, 
избфгшихъ наказания, и о ссыльныхъ, ему под- 
вергшихся, въ общей формул$: «И были же мы 
казнены»! — но это, вфдь, такъ сказать, не что 
иное, какъ аллегорическая фигура. | 


Сдзлаемъ еще дв выписки объ отношен1яхъ 
г. Кельсева въ лондонскимъ революцщонерамъ: 
«Разставаясь съ ними въ 1862 г., — говорить 
онъ—я унесъ о нихъ самое свфтлое воспоми- 
нан!е, отъ которато не имфю повода до сихъ 
поръ отказаться. Если они ошибались и до 
сихъ поръ ошибаются, какъ политическе дЪя- 
тели, все же я лично ве имфю повода считать 
ихъ нечестными или недобросов$стными.» Вотъ 
видите, какъ сильно чувство всепрощев!я у 
г. Кельчева; онъ, несмотря на свой крайн!й 
консерватизмъ, простираетъ его отчасти даже 
на отъявленныхь револющюонеровъ. Скажутъ: 
чтожъ ему длать? Разв$ прилично было бы 
ему, бывшему ихъ одномышленнику, обличать 
ихъ, какъ бы слдовало? Но въ такомъ слу- 
ча, зач$иъ г. Кельсчевъ говоритъ о нихъ во- 
обще? Едва ли онъ не уступаеть чувству ре- 
бяческаго тщеславя, едва ли не хочетъ даже, 
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при всемъ консерватизм, сохранить у себя на, 
шляп красное перо, поинтересничать передъ 
людьми и Тфми кандалами, которые „мо“ но- 
сить, и твми связями, которые имЗлъ съ такими 
опасными и отверженными людьми. А вотъ еще 
одна мысль: «Больно мнЪ разсказывать о до- 
машнихъ дфлахъ нашей эмиграши, о томъ, 
какъ наши гг. эмигранты съум$ли несъум $ ть 
(въ оригиналВ съ разрядкой) познакомиться и 
сблизиться съ нашимъ народомъ.... (въ ориги- 
нал точки).> Къ чему же въ одно и тоже 
время увфрять въ искренности раскаян1я, и 
вм$стВ чувствовать боль, что молъ не съум$ли 
познакомиться и сблизиться съ народомъ, т. е. 
другими словами, что дфло не удалось, такъ 
какъ г. Кельчевь везд$ толкуетъ, что незнан1е 
народа и погубило эмигрантовъ?! Кого нибудь 
изъ своихъ читателей авторъ продолжаеть и 
теперь вводить въ заблужден!е. 


Въ заключен!е, упомянемъ о главныхъ фак- 
тахъ эмигращи г. Кельдчева. Сдфлавшись эмиг- 
рантомъ, онъ издаль въ Лондон$ случайно по- 
павше въ его руки документы о раскольни- 
кахъ. увелая быть послЗдовательнымъ, и пови- 
димому, отказавшись отъ мысли высказать «но- 
вое слово» о бравЪ, хриспанств® и личности, 
такъ какъ тутъ, по собственному его призна- 
н1ю, трудно выдумать новую штуку, онъ съ$3- 
диль въ Росаю къ раскольникамъ, съ турец- 
кимъ паспортомъ, и потомъ отправился въ Тур- 
цю и поселился въ ТульчЪ, чтобы весть от- 
туда револющонную пропаганду въ смысл 
тайнаго общества «Земля и Воля». Прокла- 
мащи этого общества онъ понаклеилъ вездЪ, 
но ихъ никто не читалъ. Г. Кельчевъ приво- 
дитъ много примЗровъ того, какъ руссый про- 
стой народь вообще враждебно относитея къ 
иятежникамтъ, вакъ сами раскольники преданы 
государству, однимъ словомъ, много примровъ 
здраваго смысла, съ какимъ руссый народъ 
относится къ агитаторамъ, которые сулятъ ему 
золотыя горы. Впрочемъ, такъ какъ самый 
этотъ фактъ совершенно несомн$ненъ, то при- 
м$фры туть не представляютъ общаго интереса, 
они имфли значене только для т$хъ утопи- 
стовъ, которые не знали самато факта, не знали 
народа. Народъ къ счастью не похожъ наг. Кель- 
сева. Онъ не станетъ стремиться къ познан!ю 
Молешотта и въ различнымъь Фурье оттого 
только — что это запрещенный нлодъ. Запре- 
щенный плодъ манитъ только людей празд- 
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ныхъ, народу некогла: ему нужны плоды бо- 
де существенные: передъ нимъ вопросъ о 
кускз хлЪба. 


Въ ДобруджЪ, г. Кельаевъ сдфлался каза- 
комъ-баши, т.е. атаманомъ некрасовцовъ. Хо- 
лера 1865 г. лишила его семейства; онъ палъ 
духомъ. Позхавъ въ Вфну, онъ тамъ впервые 
сталъ возрождаться къ умственной жизни, уже 
на совефмъ новыхъ началахъ, на началахъ гла- 
венства и племенной мисаи Росаи. Корре- 
спонденши въ этомъ смысл онъ сталъ посы- 
лать ВЪ «Голосъ», путешествуя по Галищи, от- 
куда былъ высланъ, и по Молдани. Наконецъ, 
онъ соскучился и явился въ русскую таможню, 
въ Скулянахъ, и отдаль себя «въ руки право- 
судя». Г. Кельсевь представляетъь это дЪй- 
стые въ вид$ внезапнаго порыва и говорить, 
что еще за н$®сколько часовъ не зналъ, что 
предастъ себя русскимъ властямъ. Но неужели 
эта мысль не преобладала въ его ум, ‘когда 
онъ писалъ свои корреспонденщи въ «Голосъ» 
втечен!и цфлаго года? Едва ли! Корреспон- 
денщи эти, очевидно, должны были служить 
къ тому, чтобы хотя отчасти загладить свою 
вину. Только посл цфлаго ряда ихъ, онъ, съ 
надеждой, ступиль на русскую почву; его про- 
держали нфсколько дней въ Кишинев, при- 
везли въ Петербургъ, и посл сто-дневнаго со- 
держаня подъ слфдстыемъ, выпустили на пол- 
ную волю — которую онъ и употребилъ, чфобы 
написать свои «Воспоминан!я», вЪроятно, въ 
надежд ихъ продажею извлечь больше пользы, 
нежели сколько ему доставило въ дЪйствитель- 
НОСТИ «пережитое и передуманное». 


Но вотъ, чему учитъ насъ самая обыден- 


ИНОСТРАННАЯ 


НИзоте да зош@уетевЕ 4ез Рауз-Ваз сопге Па 
ФоштаНов езразп@ Ме, раг ТА. „из шешге 
4е. ?асадепие гоуа]е 4е Ве]21ие. Моцу. 64., 2 
у0]. П1ег 1868. 16 #, 


Въ томъ новомъ издан1и «Бибмографическа- 
то и литературнаго сборника» Гизо, о которомъ 
мы имфли уже случай говорить (см. выше, т. 
Ш, стр. 906), помфщена цфлая статья о Филип- 
1$ П и его новфйшихь историкахъ. Это не 


ная мораль: люди, вовлеченные въ престут- 
лене и искренно раскаявицеся, должны избЪ- 
гать всего болБе хвастовства своимъ раская- 
н1емъ, чтобъ снова не оскорблять тфмъ публич- 
ной нравственности; мы ждемъ отъ такихь хю- 
дей н$зкоторой стыдливости, запрещающей даже 
и постороннимъ, при встр$ч$ съ раскаявшимся, 
мучить его требованемъ восноминан1я; даже 
обыкновенно избЪгаютъ всякаго предмета, ко- 
торый могъ бы имъ, хотя издалека, намекнуть 
на ихъ прошлое. Никакой подобной стыдливо- 
сти не оказалось у автора <«Воспоминавя», и 
никакого уваженя къ публичной морали. 
Д. 


Запиеки лазутчика во время усмиреня мя- 
тежа въ Польшь въ 1863 году. С. Петербургъ, 
1868, 154 стр. Ц. 75 к. 


Авторъ этихъ записокъ, г. Буланцовъ, раз- 
сказываетъь подробности своей полицейской 
дФятельности. Но его литературныя средства 
несравненно слабЪе другихъ, а потому и записки 
представляютъ не‘только мало поучительнаго, 
но и.мало интереснаго. Одинъ случай повто- 
ряется во вс$хъ остальныхъ. Такимъ образомъ, 
заглаше книжки хотя и составлено по рецепту 
подобныхь же заграничныхь изданй, какъ, 
напримфръ, извстныя «Записки палача», & 
именно, съ цфлью заманить къ себЪ читателя 
и спекулировать на общечеловЪ ческую сла- 
бость — любопытство, которое, по выраженю 
Гоголя, заставляетъь многихъ взять Въ руки 
всякую дрянь и даже понюхать; но самое со- 
держан!е «Записокъ» унтеръ-офицера изъ дво- 
раянъ г. Буланцова такъ бл$дно, что любопыт- 
ство читателя ` наказывается уже на первыхъ 
страницахъ. 


ЛИТЕРАТУРА. 


воду предмета, составляющаго содержаше пре- 
восходныхь сочинен!й Прескотта и Мотлея, 
изданныхъ и въ русскомъ перевод. Но съ того 
времени, какъ писалъ Гизо, вышло не мало 
новыхь трудовъ, и между ними обращаетъ на 
себя вниман!е «Исторля возстаншя Нидерландъ, 
противъ испанскаго владычества», написанная 
Теодоромъ Жюстомъ, членомъ королевской 
академии Бельчи. 


столько анализъ, сколько разсуждеше по по-| Неудивительно, что Нидерланды, исторйя ихъ 
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освобожден!я `оть испанцевъ, основаня и про и убЁство, возведенное въ догматъ, въ ассаси- 


цвфтан!я Голландской республики вызывали и 


еще не разъ будутъ вызывать труды‘историковъ 


всфхъ странъ и не.только Европы, но и Аме- 
рики. Лотропъ Мотлей сразу снисвалъ себз 


славу и знаменитость своимъ произведенемъ. 


о Нидерланлахъ, и его истор1я справедливо счи- 
тается образцомъ правдиваго и художествен- 
наго историческаго творчества —живымъ вос- 
произведешемъ прошлатго, осв$щеннаго сочув- 
ственнымъ отношевшемъ современнаго ума._къ 
свободному праву народа на самостоятельное 
развнте. Обращаясь въ Нидерландамъ, совре- 
менные историки вовсе не увлекаются архив- 
ною сентиментальностью: интересъ предмета 
гораздо выше и гораздо ближе къ нимъ, чфмъ 
казалось бы на разстояни трехъ вЪковъ. Тамъ, 
на маленькой сфверной окраин Европы, завя- 
залась и шла борьба за т жизненные вопро- 
сы, которые и до сихъ поръ танутся незамЪт- 
ные и полун$мые, то возгораются обнаженные 
и окровавленные—всюду еще во всемъ цивили- 
зованномъ м!р$. — Борьба, тЪмъ бол$е поучи- 
тельная, что уже въ то время она представля- 
лась рфшенною, кончившись торжествомъ ма- 
ленькой протестантской республики Голланди 
надъ громадною католической монаржмей Ис- 
пани. Въ побЪдЪ Голландли торжествовало нз- 
чало свободы совести, шедшее рука-объ-руку 
съ свободою политическою, съ нащюнальною 
независимостью. Вся Европа, подфленная на 


_ДВЪ ожесточенныя парти, была замфшана въ 


неравномъ спорЪ борцовъ: на сторон Испан1и 
стоялъ весь католицизмъ, поотряемый въ са- 
мой основ$ своей отказомъ ему въ непогрфши- 
мости, устрашенный грозившей утратой влады- 
чества надъ небомъ и еще болЪе надъ землей. 
Съ другой стороны, вокругъ ГолландАи тфени- 
лись надежды всфхъ гонимыхъ, разсфанныхъ 
по всей ЕвроиВ и упорно сохранявшихъ вфру 
и убЪждене въ правоту своего д$ла. Могучимъ 
покровителемъ среднев$кового м1ра являлся 
Филиппъь П; упорнымъ защитникомъ новыхъ 
началь выступаль Вильгельмъ Нассаусвй, 
принцъ Орансюй, прозванный Мозчаливымъ. 
Филиппъ стремился къ истребленю всякаго 
проявлен1я непокорности римской церкви, въ 
этомъ проявлеви видфлъ онъ гибель своей соб- 
ственной власти, утраты своего широко-раски- 
нувшагося господства, и избраннымъ орущемъ 
его цзли были инквизищя и эшафоть, обманъ 


натъ. Вильгельмъ бился за освобождеве отъ 
духовно-свЪтекаго гнета, испанскаго изув$ра— 
въ этомъ освобожден!и лежалъ залогъ — нрав- 
ственнаго, умственнаго и матеральнаго разви- 
т1я народа, и главныя орудя его въ борьбЪ 
были—открытыя симпат1и народа, возставшаго 
на зовъ безкорыстнаго предводителя, потому- 
что народъ видфль въ Вильгельм служение его 
насущнымь интересамъ, служен1е его возму- 
щенной совфсти и его задушевной жизни.... 
Филиппъ ликовалъ при извфетяхъ о вареоло- 
меевской ночи:—«Я сто тысячъ жизней скорфе 
пожертвую, ч$мъ потерплю малфйшее изм$не- 
н1е въ католической рели!и»—говорилъ онъ и 
жертвоваль сотнями тысячъ людей, казия и со- 
жигая ихъ въ Нидерландах, путемъ своихъ ин- 
квизиторскихъ коммиссай, своего «Сов$та Вро- 
ВИ».... А Вильгельмъ, собирая голландскле горо- 
да на возстане, провозглашалъ свободу вфры 
какъ протестантской, такъ точно и римской; 
объявлялъ желане, чтобъ каждый могь сво- 
бодно слфдовать своему культу, и чтобъ даже 
католическое духовенство ничФмъ не было ст$- 
снено въ своей свобод, лишь бы само не по- 
кушалось на свободу другихъ.— Такая вЪфротер- 
пимость тфмъ болфе представляется важнымъ 
исгорическимъ актомъ, что даже и теперь она 
не существуетъ, — даже въ той странз, куда 
внукъ Вильгельма принесъ утверждевне про- 
теставтизма; въ Англи—протестантизмъ выро- 
дился и въ свою очередь сталь гонителемъ и 
исключительнымъ претендентомъ на господ- 
ство. Сравнеше, проведенное дал$е касательно 
двухъ противниковъ, является все тою же про- 
тивоположностью. — Когда Филиппу приходи- 
лось Плохо и ОнНЪ считалъ нужнымъ успокоить 
немного еретиковъ, то объявляль отм$ну ин- 
квизищи въ Нидерландахъ и въ то же время 
сообщалъ кровожадному Альб$ и римскому 
двору, что, совершивъ подобное объявлен1е 
принужденнымъ образомъ и безъ предваритель- 
наго соглас1я папы, — онъ вовсе не намфренъ 
связывать себя своимъ словомъ. Выфсто обма- 
на и лицемЗрства Филиппа, Вильгельмъ пред- 
почиталъ дфйствовать открыто и прямо; такъ, 
вслфдъ за вареоломеевской ночью, онъ торже- 
ственно отрекается отъ католицизма и объяв- 
ляетъ себя кальвинистомъ. ПослЗ, въ тяжелыя 
минуты борьбы, при переговорахъ и склонен!и 
Вильгельма императоромъ (Максимиланомъ П) 
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на миръ съ Филиппомъ,—Вильгельмъ не хотфлъ 
обманчиво обфщать невозможнаго: онъ указы- 
валъ на народъ, за который бился,—на то, что 
въ немъ «лучшая и большая часть, мужчины 
какъ и женщины столь преданы новой рели- 
ги, что никогда не отрекутся отъ нея, и ско- 
рфе умрутъ въ битв вмЪфет$ съ нимъ, ч$мъ 
оставятъ свои дома и прекхлонятся предъ вра- 
ГОМЪ».... Когда Филиппъ поняхъ, что предъ нимъ 
стоитъ неумолимый, неподкупный соперникъ— 
онъ обратился въ своему любимому средству— 
къ тайному убйству; уже въ 1573 г., онъ даетъ 
своимъ атентамъ въ Голландли поручене праи- 
скать людей рзшительныхъ, которые покончи- 
ли бы съ Вильгельмомъ, не обнаруживая, что 
это дфлается по повелЗн!ю короля. И только, 
когда наконецъ, чрезъ 11 лтъ (въ 1584 г.), 
удалось убйство купленнымъ фанатикомъ, то 
Филиппъ уже не счель нужнымъ отказываться 
отъ участ1я: «Еслибы этотъ ударъ былъ нане- 
сенъ два, года, ранфе,—католическая церковь и 
я были бы въ выигрыш$».—А Вильгельмъ, на 
своемъ окровавленномъ одрф, умирая отъ пули 
уб1йцы, свои посл$дн!е моменты посвящальъ за- 
бот объ освобожденной странЪ, и посл$дними 
словами его была молитва не о себЪ, а о благ 
народа. — Вообще, если историку когда-либо 
можеть быть простительно сосредоточивать 
свое внимаше на одной господствующей лич- 
ности, вмфсто цфлаго общества или `народа, то 
именно въ этомъ случаЪ. Вильгельмъ былъ 
истинно народный герой, воплощен!е народ- 
ныхъ стремленй и потребностей, олицетворе- 
не народной воли, энерми и честности. — Со- 
чинен1е Т. Жюста начинается съ манифеста 
Вильгельма Молчаливаго въ 1572 году, призы- 
вавшато народъ Нидерландовъ на свержен!е 
тиран!и герцога Альбы, и, проходя чрезъ всЪ 
драматичесвме эпизоды борьбы, не разъ коле- 
бавшейся и переносившей усп$хъ и поражене 
то на одну, то на другую сторопу—останавли- 
вается на провозглашении знаменитаго акта 
союза между нидерландскими провинщями, из- 
вЪъстнаго подъ именемъ Расйсаноп 4е Сапа 
(ноябрь, 1576). Сочиневе, лалеко отстоящее 
оть Мотлея по художественной отдфлЕЪ, со- 
ставляетъ тфмъ не менфе полезный и добросо- 
вЪстный вкладъ въ историческую литературу; 
оно знакомить насъ съ мал$йшими подробно- 
стями кровавой борьбы,—такъ какъ составлено 
по громадному числу источниковъи докумевтовъ, 
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издантемъ которыхь и до сихъ поръ продол- 
жаетъ усердно заниматься брюссельская ака- 
демя, подъ предс$дательствомъ Гашара. 


НШ $оте @ОПмег Сгошме, раг Л. М. Дахдаима. 
ТлЬгайче ицегпанооае. 1 уо]. 452 стр. 7Ё[. 50. 


Протестантизмъ, свобода совфсти— создали 
независимую республику. Голландли н повели 
ее по пути широкаго развит1я матерлальнаго 
и умственнаго. Насколько свобода релипозная 
неразлучно идетъ съ свободою политическою, 
и на сколько она требуетъь для себя пополне- 
ня другою—еще очевидн$е представляется въ 
ХУП-мъ вЪЕЪ на примфр$ Англии. Повушеве 
королевской власти Карла [ на права ангжай- 
скаго парламента и на права релипозной сво- 
боды, добытыя шотландцами, повели къ тому 
общему движеню противъ Карла, которое пе- 
решло въ политическую револющю, поглотив- 
шую собой и королевскую власть и Карла Г. 

Исторля этой револющи нашла себ еще но- 
ваго разсказчика ‘въ недавпо скончавшемся 
автор извфстныхъь сочинешй о Мари Стю- 
артъ и Елизавет*— К. Дарго. Не смотря на то, 
что Дарго рфшился разсказать исторйю ЁВром- 
веля посл уже столь многихъ опытовъ, его 
разсказъ не только не лишай, но освфщаетъь 
собою загадочную личность Протевтора мно- 
гими новыми чертами, и представляетъь Кром- 
веля въ еще большей полнот$ и цфлостности, 
ч$мъ—-прежне б1ографы. Самое достоинство 
посмертнаго произведеня Дарго, какъ и его 
другихъ трудовъ, выражается въ той пласти- 
ческой картинности, съ какою авторъ рисуетъ 
предъ нами прошлое, воскрешая историчесяя 
личности, и рядомъ съ этимъ — въ полномъ 
отсутстыи всякой предвзятости, всякой док- 
трины. Дарго старается сохранить полное без- 
пристрасте въ суждешяхъ и чрезъ то дости- 
таеть наиболфе вЗрной передачи харавтеровъ 
и личностей той эпохи. Дарго умфлъ воздер- 
живаться отъ панегирика и умфлъ сохранять 
справедливое суждене предъ печальною участью 
судимыхЪ. «Если б$детыя — товоритъ Дарго 
(стр. 236)—порождались англ1йской револющей, | 
то вмфетЪ съ ними рождалась и свобода, и 
вЪ этомъ было высшее благо револющи. Ёарлъ 1 
вызвалъ ту револющю, которая всегда кроется 
въ нздрахь обществъ.» Такое краткое опре- 
дфлене роли и значен1я револющи само собою 
указываеть на присутстые въ ней виновни- 
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ковъ бфдетый и созидателей свободы. ЗдЗеь 
виновникомъ является Карлъ 1, и Дарго не 
задумывается осудить его: «Не смотря на вез 
панегирики и на вс$ изображеня, я считаю 
Карла Г виновнымъ, — виновнымъЪ въ подчине- 
н1и всего средневБковому авторитету, въ стрем- 
лен!и властвовать безъ законовъ и противъ з8- 
коновъ, въ управлеви страной безъ парла- 
мента и противъ парламента, только съ своими 
министрами-угнетателями, Букингэм’омъ, Лау- 
д’омъ и Страффорд’омъ, да съ своей женой, 
невЪжественною и тщеславною.—Все это было 
вызовомъ, брошеннымъ револющи и привед- 
шимъ въ гражданской войнз, къ казни короля 
и къ республик®. Если Кромвель убилъ Кар- 
ла Г изъ интереса столько же, сколько изъ 
убЪжден!я, то галлюцинатъ Гаррисонъ, фана- 
тикъ Лудло и безукоризненный Гэтчинсонъ и 
многе друпе осудили короля за отечество и 
за Бога.» И вслдь за этимъ Дарго прибав- 
ляетъ нфсколько строкъ вполн характеризую- 
щихъ всю его тенденщю, все воззр8ве, съ ко- 
торымъ онъ приступаеть и которое овъ про- 
водитъ чрезъ все произведене: <Я понимаю 
ихъ всфхъ, но, конечно, я не поступиль бы какъ 
они, потому что истинная справедливость ле- 
жить въ милосердии; —это не значитъ въ без- 
наказанности: по моему, не схВховало казнить 
Карла, а слВдовало обречь его на лишене пре- 
стола и на ссылку. Кровь безчеститъ справед- 
ливость и мараетъ совесть; — и это не есть 
снисходительность нашего времени, это снис- 
ходительность всфхъ временъ и всфхь велико- 
хушныхъ серлецъ,—свидфтелями того являются 
Генри Венъ и Альджеронъ Сидней, которые 
проповздывали ее среди страстей ХУТ в$ка.» 


Человфкъ, который воплотиль въ себЪ ту 
трозную револющю —былъ Оливье Кромвель. 


Своей энермею, своей непоколебимой р%з- 
костью, своей чарующей способностью привхе- 
кать къ себЪ людей вс$хъ партй, своимъ ми- 
стическимъ умфньемъ приковать КЪ своимъ 
судьбамъ всю арм!ю — Кромвель болФе вефхъ 
другихъ явился орудемъ револющи, запечат- 
л$вшей въ Ангйи традищю свободы и преи- 
мущественно неприкосновенности свободы со- 
ВвЪсти. — Въ этомъ великомъ принцип8 — въ 
принцииВ терпимости всякаго исповфданя, — 
отъ католическаго до наиболЪе ращональнаго— 
лежала та неотъемлемая заслуга Кромвеля, ко- 
торая не помрачилась ни предъ какими его по- 
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куменями на друг1я общественныя учрежденя. 

`Въ этомъ принципи, оть котораго Кромвель, 
| при подлержЕ Мильтона, никогда не отету- 
паль, была даже та его сила, которая давала, 
ему возможность безнаказанно нарушать всВ 
т права — и между прочимъ права парла- 
мента — за что поплатился его коронованный 
предшественникъ. 


Свобода совзсти легла въ закваскВ ревохю- 
щи; она должна была веминуемо вести къ сво- 
бод гражданской и умственной.— Пробужден- 
ная совфеть, способная вести человзка на са- 
моотверженную борьбу, конечно, не моглаостав- 
лять въ рабствз ума человфка или отдавать 
личность на произвохь того или другого вла- 
стителя; и въ Ангжи съ обезпечетемъ лично- 
сти, съ ея сознатемъ прочности и ненаруши- 
мости установленныхъ законовъ,—иначе какъ 
путемъ общественнаго участля, шла возмож- 
ность процв$ таня матерлальной жизни нащи — 
ея м!ровой торговли и ея широкой промыш- 
ленности. — Такое соотношене религлозной и 
гражданской или политической свободы, разъ 
понятое и проникшее въ массы, — дФлало въ 
Антми невозможнымъ боле безнаказанное по- 
кушене на то или другое достоян1е народа, 
купленное кровавой револющей. Это сказалось 
и подтвердилось позже, когда Яковъ П взду- 
маль реставрировать свергнутыя абсолютист- 
ская начала, — нащя отвфтила ему тоже напо- 
минашемъ своего прежняго начала, — и снова 
утвердила свободу релипи, призывая па по- 
мощь внука главнаго и перваго поборника той 
свободы—Вильгельма Молчаливаго, изъ фамиищи 
Оранской, извфстнаго подъ именемъ Виль- 
гельма Ш. Такимъ образомъ, не смотря на 
то, что Кромвель долженъ быть названъ узур- 
паторомъ, что онъ вызываеть справедливый 
укоръ историка за свою диктаторскую власть, 
постановленную на м$сто законныхъ властей 
въ Авгши, — Кромвель — какъ поборникъ н&- 
чала религозной свободы и терпимости—стоитъ 
неизм$римо выше того другого диктатора, ко- 
тораго конець ХУШ в$ка сравнаваль съ Кром- 
велемъ. ДЪйствительно, зам зательно, кавъ тънь 
Кромвеля не переставала представляться фран- 
цузекимъ револющонерамъ и пугать ихъ воЗ- 
можностью своего появлен1я. — Имя Кромвеля, 
предостереженля отъ подобнаго ему явхевя, 
намеки и инструкщи— раздаются безирестанно, 
начиная со 2-го французскаго Нащональнаго 
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Собравя (1791 г.); и когда наконець д®йстви-| «Оливеръ Кромвель (стр. -298 и сл.) обхладахь_ 


тельво явился узурпаторъ — Наполеонъ Бона-| всЪми семейными чувствами. Но внф домаш- 
партъ, —общая боязнь увидфла, въ немъ оправ-. няго очага, въ немъ существовали хв$ страсти, 
дан!е себз, и пророчество считалось сбывшимся. | неразлучныя одна отъ другой. Т$ страсти быхи 
Увы! французы обочлись даже въ своемъ страх$, | какъ бы металлами, сплавленными выфст$, ко- 
и кошя явилась гораздо низшею и гораздо, торыхъ даже нельзя различить въ ихъ перво- 
боле вызывающею негодоване, чфиъ ориги-, бытномъ вид$, и которые уже составляютъ одно 
налъ. — НЪть ни одного, ни великаго, ни здо-| цзлое. Кромвелемъ въ одно и тоже время вла- 
роваго начала, которое внесъ бы во француз-| дЪла страсть къ Богу и страсть къ влаети. 
скую исторю Наполеонъ [; напротивъ, онъ| Въ немъ было пламя теолои и пламя често- 
одинаково извращаль вс начала — и новой | любя, которыя вм$фстф горфли весьма сильно, 
республиканекой и старой феодальной Франщи, | и онъ одинаково быль пожираемъ ими обоими. 
заимствуя изъ той и другой только тв формы, | Въэтомъ заключалась программа Кромвеля. Для 
воторыя могли быть злоупотреблены имъ для | пополнен!я, прибавимъ, что подъ исходнымъ 
своей личной тщеславной фантази. — Стоить 
сравнить одинъ изъ аналогическихь дебютовъ 
Кромвеля и Наполеона въ узурпащи, чтобъ 
увидфть, какъ далеко кошя отставала отъ ори- 
гинала, даже въ ихъ злокачественныхъ, если | Какова бы ни была его дипломатя уничиже- 
можно такъ выразиться, проявленяхъ. На стр.! я, онъ`не удовольствовался бы вторымъ или 
309, Дарго мастерски чертитъ сцену разогнавая | третьимъ м$стомъ, ему возможно было только 
Кромвелемъ парламента, 20-го апрЪля 1643 г.! быть первымъ. Его здравый смыслъ, столь изу- 
Прочтите ее и сравните съ 18-мъ брюмера! —  мителенъ, что представляется гетемъ; его 
Кромвель не готовился къ подобной сцен съ| воля, столь упорна, что являлась Промысломъ; 
т$мъ театральнымъ исвусствомъ, которое долго | его благочесте столь искренне, что казалось 
изучалъ Наполеонъ. Кромвель не падалъ въ об- | чудомъ; вс веливя способности, вс неотра- 
морокъ, при возражени и крикахъ на него;  зимые инстинкты этого необычайнаго чехов ка, 
Кромвель не рядился въ тогу классическаго | сосредоточивались въ сложномъ единств8 т$хъ 
краенор%ч1я, и не игралъ словами.—Въ замфиъ | двухъ страстей, то сдержанныхъ, то разражав- 
свободы совфсти, внесенной Иромвелемъ въ | шихся, но всегда пфлостныхъ: въ теодицеи и во 
исторю Ангми, Наполеонъ [ навязалъ Фран-| власти. А отсюда, изъ такого двойственнаго 
щи дряхлый союзъ съ Римомъ — чрезъ изв$- | элемента въ жизни Кромвеля рождался особый 
` стный конкордатъ, — да кром$ того возобно-| языкъ, ему свойственный, полный огня, кото- 
_ вихь во Франщи ту несчастную традишю эпохи | рый вырывалсея въ велике моменты изъ его 
Людовика ХГУ, оть которой ей и до сихъ поръ | непонятной души. Языкъ — различный, смотря 
трудно отдфлаться — традицию фальшиваго пер-! по времени, по часамъ,—сектаторсвй , страш- 
венства въ мр$ — блескомъ своего оружя. — ный, солдатсвй; но когда надо было, и въ 
Н3сколько стровъ, которыя мы приведемъ здЪсь | тоть моментъ, когда надо было — онъ выхи- 
изъ Дарго, хорошо поясняютъ этотъ харавтеръ, 
полный противор$ч1я и странностей, рядомъ | высокато краснорзя, при всей своей таин- 
съ энерпцей и жел$зной волей: ственности.» 


многочисленныхь поляхъ битвъ, не допускалъ, 
чтобъ великое перерождене Англли соверши- 
лось безъ него или чрезъ другого, вм$сто него. 


}—„«„,.,——/:/:/:/,————_— 
о оииииииии иишьичиииритк_ саниины = _сашьшь- = счирьчитоиияичньнииьтонтьчыных» 


ж————————ы——ы——-———=—_. 
приписано ить апачииинание че чмо 





Ровб-векЁрешиа. — Рецензя сочиненя: <Радищевъ и его книга» (стр. 423) быха уже 
отпечатана, когда мы прочли Высочайшее повел н!е, отифнающее запрещене, назоженное на 
вышеупомянутую книгу Радищева, указомъ отъ 4-го сентября 1790 года, съ тВмъ чтобы новыя 
изданя этой книги подлежали общимъ правиламъ новфйшихъ узаконенйй о печати. — Ред. 
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Ицу прошааго столия. Авторь, по. иримитой 
прежде форм® отдфльшахь развал» изаа“ 
теперь историю Росси ип второй обловинв 
повамя Икатериим Великой, оть 1775 ги 
‘смерти плиератрицы. При отсутстии у Насъ 
мько нибудь полной и систематической истории 
"ИТ ва, раосказм г. ПЩеблаьскаго служать 
— ‘ка весьма полезным дополненемь, тыуь бое, 
дитору, какъ милно, пользуется иныфетнымь 
Эхому иВмецьато ученаго, Германна (СозеПеио 
зип), ирисоолиняя гъ нему паж е ре- 
зътиты публикотанныхт иъ посл®лиее время ма- 
Чая по русской истор ХУПТ вфка. Антору 
едит только одно, что ом пе рТдса отъ раз 
а без, претений— переходить кь тону истори» 
— \-изсадователя и пронавоенть ро чтольтые при- 
Зэворы а лицихь н ДФйсеВхь, 916 яндяетсн та- 
мъ образомв плодомъ его зиритьхь возар\инИй, 
Т`акь бы нечаянно попавшихь на язмкъ разека- 
ину. Таково, напримруь, его разсуждение о вос- 
‚ателяхъ. и приближениыхт, императора Паоаа 1 
З‘бобще, ного. Н. И. Павин\ — в% особенности, 
зеъЪ доказательство споей сирацедлипости, аитор\ь 
‘"риподить разговорь ведикаго книзя съ А, С, 
рогановымтъ, который поскликнулт: «Гд® у пась 
нисшь такого челов ка, чтобъ дачной больший 
му власти во зло це употребил!» На это Ша, 
р Петровить, тогда еще лесатиатий, вобра- 
лъ ему съ неудопольстяемь: «Чтож, сударь, 
цкь развЪ честных, людей совсфяъ у пасъ ить?» 
7Стротановъ прияужденъ былъ замолчать, п!’ ой» 
"и друге, повторяя подобиуос нередъ поечатлитеь- 
мь ребенкомъ, усилии мало по малу привить 
бему свой вутляль» Эа этимъ приводится еще янок- 
Хотъ, и на всемтъ этом, оснопымаетгся сожал ие 
автора, что «Н, И. Панини, воспитатель веливиго 
еинязя, не возвыснлея палъ общим» уровнем со- 
1 Временныхь понят», Г. Щебильсый сдфавету 
Ялучше, если будеть продолжать так прекрасно 
разсказыпать, кагь онъ рязскалынаеть, и д®аать 
выводы и заключении — "рецостапигь читателныт, 
которыхъ у него найдется пе мало. 





































ИЗкльзныя ДОРОГИ Въ БОБНИОМА, ОтНовикихи. Часть 1 
и Поревоика войекь о жены мь дорогим. Сост 
А. Квистъ, Оиб, 1568 Стр. И» Ц, Гр, 50 к. 
Межлоусобния война въ С\лерной Амернь ио- 
казала па ирактикв роль, которую отъ вых поръ 
' предназначено играть желфлимогь лорогамь въ 
юепномъ искуссти®, Въ Герман. коль за т®мъ 


Нолнилось и систематическое учете о томъ же | 


предметв, вк форий соешааьнаго изсаФдипваные 
«Пиз ЕщенЪа Вомисыен ко шИибевсвст ЗоинНиние», 


_ Съ этимь то трудом и знакомить насъ тенерь, въ 


|8 И русгкой истори 61. исхола ХУП, ик. | обириритомиь лик моло, поили, г. Клые т, и. 
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соеди к иену понъйшги аб п‹ 
о русскихь жеафиныхь дорогахь, Но, зря. 
програму слфлующихь выпусков», авторъ 
рейв Ограпичиться прамфиен ем» готом хль дорог, 
саужонинихь. для граждлиекой ифли, к оовыцому 
двлу, па случаЙ европейской войны. Между тВаеь 
пойца можеть лилиться сама страйтельтицей по 
выхь же фашихь лороть и тфмь бод Петиввать 
посл —кразждаиеитьь побфдамь нож покорениюю- 
стрлиою. Примуь тому предстлвляють изаиь часто. 
авгличане № своихь пойнахь с помтекими, Г 
эррикаискими пародами, и Ч\яъ мы могли бы 
поспользонаться в» сионхь послфдиихь дфадхь ва. 
границахь 'Гуркастанской области. Тогда и п0- 
Оконные с0 временемъ будуть радопиться тому, 
что они побыкделы, 


Римонмя дРкуиОсти: Олисиие госузларстленнаго 
устройстна ра из в поепинго дла 
имларь, Д-ра Конта. Мобкаа. 1808. Ор. 214. 
‚Тр 20 к. 
Предостерегаемь читателей, чтобы они не были 
увлечены ‘оглапленемуь вмиги. Алторъ, передаю 
ПиН это нимецкое сочинеше, трудился въ 20-хь. го- 
дахъь ивдъ передфлкою подобниго же произледены 
Альма, в въ свонхь педагогических погаидахь 
и улЪждонтяхь отиоентольно цфии классическаго 
преподавашя и его прехонъ, остался на точеВ 
ария 20-х» годовъ. Это — сухаж иоменклатура 
съ риторическили опредфаевямн предметовь, пе- 
изифетию для кого составленная. Казгою дия чте- 
ная ев нельзя признаты какъ справочная, она ие- 
удобна потому, что иредметы ие расположены иъ 
алрявитвомь порядев; Никто изъ самыхъ ради- 
кальныхь протииииковь исеодо-классичеевако 0б- 
разокалия не приводиль такнхь краснор®чиныхь 
дополовь протннЪъ него, кабъ издатель этой вии 
жечкн —своня”\ трудомъ на пользу пеепдо-каасси=_ 
цизма. Въ ХУТ нЪьф, клаесицизмь пыотгупиль 
на борьбу съ назв жествомъ схоластики; в% нае 
премя, за отсутстмемь схоластики въ новьй ней 
пинилниааи, ему пришлось бы бороться съ ожирь 
разсчитаниыю наи наивным ненбжествомт спо» 
ихь же собственныхь защитиикоеь. 


Сцены цль НАРОДЛАРО вмТА. И. 9, Горб 
Им. второе, значительно дополнеиное, Сиб, 
1368 (тр. 175. Ц Гр 
Вся ©иаа жсцень»ь, или ралсказовь изъ варод» 
наго быта, здкаючаетсл въ литых дароваи ях. 
аитора, мъ его годос\, въ сго мимитееснихь сред- 
стиху, когда онь иплиетсл самъ толконителемь 
на сценф. В» литературной форм сцены теряюгь 
все обаян!е и ралиф могуть служить обнриикомь 
пародныхь р®чешй, поделушанныхь доторомъ и 
мфетв, Вь чтеши-— эти же самыл сцены пруйиоо» 
дить тикое ке слабое впечатииие, сваю паириимь 


опислне хорошаго оба и ВВС Горбу- 


нова вужио оудатр ЗИ 
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